Poper Jupicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1399
Exp. nam. (2024-R0793536)
Partes: I vs. —

Materia: Particion de bienes de la comunidad legal
Decision: INCOMPETENCIA de la Sala
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [ R N v O N N, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N N
BN, quien tiene como abogado al Dr. [N, cuyas

generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [ IR R I, quien tiene como
abogados a los Lcdos. [N RN DN v O e e, cuyas

generales constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 1499-2024-SSEN-00412, dictada en fecha 5 de noviembre de
2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:
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PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion interpuesto por
el serior e, en contra de la sentencia
civil nium. 1516-2022-SSENT-00482 de fecha ocho (08) de julio del afio dos mil
veintidos (2022), dictada por la Séptima Sala para Asuntos de Familia de la
Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, y, en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad, REVOCA
en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos serialados.
SEGUNDO: En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion: RECHAZA
la demanda en Particion de Bienes de la Comunidad, interpuesta por la seriora
A en contra del serior [N
D O e, conforme lo - expuesto en el cuerpo
considerativo de la presente sentencia. TERCERO: CONDENA a la sefiora

A P e e al pago de las costas  del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los LICDOS. N

D y N PINA, quienes afirman haberlas

avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 9 de
diciembre de 2024; b) el acto de emplazamiento nim. 409/2024, de fecha 12 de
diciembre de 2024, del ministerial I, depositado en esa
misma fecha; c) el memorial de defensa depositado en fecha 13 de diciembre de 2024;
d) el acto de notificacion del memorial de defensa nim. 362/2025, instrumentado el

27 de marzo de 2025 por el alguacil IR, depositado el 28 de
marzo de 2025.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casaciéon. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente N
PN, y como parte recurrida [E—
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
verifica lo siguiente: a) con motivo a la demanda en particion de bienes de la
comunidad legal, incoada por la actual recurrente contra el hoy recurrido, la Séptima
Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la sentencia civil nim. 1516-2022-SSENT-
00482, de fecha 8 de julio de 2022, donde se ordend la particion de los bienes
fomentados durante el matrimonio disuelto entre las partes, designandose la jueza
comisaria del proceso y ordenandose al Colegio Dominicano de Notarios y el Colegio
de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores que remitan una terna de profesionales de
sus respectivos gremios, a fin de nombrar al notario y el perito que realizaran las
operaciones propias de la liquidacién y particién de los bienes; b) el demandado

interpuso un recurso de apelaciéon contra dicha decisién, sin embargo, la Segunda
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo rechazé su recurso y confirmé en todas sus partes la
decision de primera instancia, mediante la sentencia nam. 1500-2023-SSEN-00259, de
fecha 20 de junio de 2023, razén por la que posteriormente recurrié en casacion este
altimo fallo, el cual esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dispuso su
casacion con envio a través de la sentencia num. SCJ-PS-23-2828, de fecha 29 de
diciembre de 2023; c) al estatuir sobre el presente caso, la corte de envio acogié el
recurso de apelaciéon promovido por el demandado, revocé la decisiéon de primer
grado y rechazé la demanda en particion; fallo que es objeto de este segundo recurso

de casacion.
En cuanto a la incompetencia de esta Sala para el conocimiento del presente recurso

2) Por tratarse de un segundo recurso de casacién es necesario examinar los medios
que lo sustentan con el propédsito de determinar la competencia de las sedes
jurisdiccionales, ya sea esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, conforme el articulo 6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, que
dispone: ... 1) La Primera Sala, que conoce de los recursos de casacion en materia civil y
comercial, interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho... 4) Las Salas
Reunidas, que conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos
de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado

por una de las Salas, o sobre puntos mixtos.
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3) En ese sentido, también se refiere la Ley nim. 2-23 al sefialar en su articulo 75 lo
siguiente: Pdrrafo I1I.- Siempre que el recurso de casacion, principal o incidental, envuelva
medios de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto de derecho ya juzgado
en una primera o segunda casacion y otros estdan dirigidos contra puntos no examinados en la

casacion anterior, la competencia es retenida por las Salas Reunidas.

4) Al tenor de los textos normativos transcritos, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia tendran una competencia excepcional —en todas las materias—, para
conocer y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por
igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién
dictada por una de las salas de la Corte de Casacioén, asi como cuando el recurso
contenga puntos mixtos. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de
casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado exclusivamente en
motivos diferentes que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la
primera casacién, la Sala correspondiente (primera, segunda o tercera), segun la
materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de

derecho objeto de controversia.

5) En ese sentido, tratdndose la especie de un segundo recurso de casacién, resulta
pertinente describir los puntos de derecho juzgados a propoésito de la primera
casacion y los sometidos en esta oportunidad. En ese tenor, en ocasion a la primera

casacion, esta Sala retuvo lo siguiente:
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...no existe ningun texto que contenga prohibicion alguna al juez que actiia en la
primera fase de la particion en el sentido de pronunciarse sobre cualquier
contestacion relacionada con los bienes que sean objeto del litigio, por el contrario del
articulo 823 del Codigo Civil se extrae como interpretacion que cuando se suscitan
contestaciones, las mismas deben ser dilucidadas por el tribunal en el momento que
se produzcan, es decir, tanto en la primera fase como en la segunda, partiendo de que
en nuestra legislacion, el juez que dirime la demanda en particion es el que conoce y
decide las cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de las operaciones, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 822 del Codigo Civil, por lo que en
atencion a un elemental ejercicio de logica y congruencia procesal, en consonancia
con el principio de economia y plazo razonable, es lo procesalmente atinado. 15) En
esas atenciones, nada impedia que la jurisdiccion de alzada ponderara en la primera
fase los elementos probatorios y arqumentos que le fueron planteados por el
demandado -lo que no hizo-, y determinara si ciertamente los bienes objeto de la
accion en particion son exclusivamente de su propiedad, ya que desde el punto de
vista del principio de legalidad y de seguridad juridica no procede ordenar la
particion de bienes que no correspondan a la masa susceptible de liquidacion. La
facultad de estatuir sobre estas cuestiones viene dada por la sola formulacion de las
partes al juez apoderado, sin poder denegar dar respuesta oportuna, bajo el
argumento erroneo de que no era el momento procesal para dilucidarlo. (...) 18) Como
corolario de lo expuesto precedentemente, se verifica que la corte a qua no juzgo en el
ambito de la legalidad, lo cual no le ha permitido a esta jurisdiccion, actuando como
Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la especie se haya
hecho una correcta aplicacion del derecho, razon por la cual procede acoger el recurso
de que se trata y, casar integramente la sentencia impugnada.

6) En esta oportunidad el segundo recurso de casacién se sostiene en los medios de
casacion siguientes: 1) violaciéon a la Ley nam. 108-05 y los articulos 39.3, 51, 68 y 69
de la Constitucién, 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14

del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 2) falta de valoracion de
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documentos decisivos aportados al proceso y violacién al derecho de defensa; y 3)

desnaturalizacién de los hechos.

7) Se observa que en el primer y segundo medio se denuncia que la corte de envio no
se refiri6 a los documentos depositados por la actual recurrente ni a los alegatos que
esta present6 contra las documentaciones aportadas por el hoy recurrido, relativas a
los bienes cuya titularidad exclusiva este reclamaba falsamente, ya que estos
pertenecen supuestamente a ambas partes. Por consiguiente, se advierte que dichos
medios versan en parte sobre el mismo punto sobre el cual se pronunci6 esta Sala en
ocasion de la primera casacion, por lo que se trata de puntos mixtos, por lo tanto,
teniendo en cuenta las disposiciones legales transcritas anteriormente, procede
declarar la incompetencia, de oficio, de esta Primera Sala y disponer el envio de este
segundo recurso de casacién a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
para que lo conozca y decida conforme a lo expuesto precedentemente, por tratarse
de una cuestion que interesa al orden publico, relativa al régimen procesal de la

competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; y los articulos 6, 26, 29 y 75, parrafo IlI, de la Ley nam. 2-
23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023:

FALLA:
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PRIMERO: DECLARA LA INCOMPETENCIA de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion interpuesto por NN
P, contra la sentencia nam. 1499-2024-SSEN-00412, dictada en
fecha 5 de noviembre de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia, con el propésito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N RN I v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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