PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1433

Exp. nam. I RECA-02166 (2021-PRAD-00118/ 2022-JA-00264/ 2023-J A-00089)

Partes: Banco Multiple BHD Leén, S. A. / NN vs. Agente de Cambio Capla, S. A.

Materia: Reintegro de valores, violacién de contrato, enriquecimiento sin causa y reparacién de dafios y
perjuicios/reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios

Decision: CASA

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, N v
I N I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por el Banco Multiple BHD Leén, S. A.,
recurrente principal y recurrido incidental, representado por su vicepresidente ejecutivo-

consultoria juridica, [INEGEEN, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Ledos. [N, "
y I, cuyas generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida principal y recurrente incidental, [N, quien tiene
los mismos abogados mencionados anteriormente, conforme su memorial de defensa; y

como recurrida principal en ambos recursos, Agente de Cambio Capla, S. A. representada
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por su gerente [N, entidad que tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Ledo. [N, cuyas generales constan en

el expediente.

Ambos recursos contra la sentencia nam. 026-02-2021-SCIV-00301, de fecha 2 de julio de
2021, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion principal
interpuesto por el BANCO MULTIPLE BHD LEON, S. A., contra la sentencia civil
num. 1531-2020-SSEN-00009, de fecha 24 de enero del 2020, dictada por la Novena Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
especializada en asuntos comerciales, y confirma la misma en cuanto al rechazo de los
daiios morales respecto al BANCO MULTIPLE BHD LEON, por los motivos expuestos
precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el recurso de apelacion
incidental interpuesto por la sociedad comercial AGENTE DE CAMBIO CAPLA, S. A.
contra la sentencia civil niim.1531-2020-SSEN-00009, de fecha 24 de enero del 2020,
dictada por la Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales, REVOCA Ia
misma, RECHAZA el medio de inadmision, ACOGE en parte la demanda principal en
reintegro de valores, violacion de contrato enriquecimiento sin causa y reparacion de
dafios y perjuicios y en consecuencia: ) ORDENA al BANCO MULTIPLE BHD
LEON, S. A. a la devolucion de la suma de RD$12,972,500.00 a favor de AGENTE DE
CAMBIO CAPLA, S. A.; b) CONDENA al BANCO MULTIPLE BHD LEON, S. A,
al pago de la suma de TRES MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$3,000,000.00) por concepto de datios morales a favor de AGENTE DE CAMBIO
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CAPLA, S. A., mds el pago del 1.5% de interés mensual sobre las sumas antes indicadas,
calculado desde la fecha de notificacion de la presente decision hasta su total ejecucion,
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: CONDENA al
BANCO MULTIPLE BHD LEON, S. A., al pago de las costas del procedimiento,

ordenando su distraccion en provecho del LCDO. SN EENNDO N
BN, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 23 de septiembre
de 2021, mediante el cual la parte recurrente principal invoca sus medios de casaciéon
contra la sentencia recurrida; b) el acto nam. 445/2021, instrumentado el 7 de octubre de
2021, por el ministerial NN, contentivo de emplazamiento en casacion; c)
el memorial de defensa y recurso de casacion incidental depositado por I, en
fecha 14 de octubre de 2021, mediante el cual la parte recurrida principal y recurrente
incidental invoca sus medios de defensa, asi como los medios de casacidon contra la
sentencia recurrida; d) el acto nam. 11/2023, instrumentado el 10 de enero de 2023, por
el ministerial [N, contentivo de notificacion de memorial de defensa del
recurrido [N €) la resolucion nam. 00120/2022, de fecha 31 de enero de 2022,
mediante la cual, esta Primera Sala pronunci6 el defecto contra la parte correcurrida

Agente de Cambio Capla, S. A.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la celebracion

de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En los recursos de casacién figura como parte recurrente principal y recurrida
incidental el Banco Multiple BHD Leon, S. A.; como parte recurrida principal y recurrente
incidental figura I, v como recurrida principal en ambos recursos, Agente de
Cambio Capla, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) Agencia de Cambio Capla, S. A., incoé una
demanda en reintegro de valores, violacién de contrato, enriquecimiento sin causa y
reparacion de dafios y perjuicios, contra el Banco Multiple BHD Leon, S. A. e [N
B en cuyo proceso, estos dltimos interpusieron dos demandas reconvencionales
contra la demandante principal. El tribunal de primer grado declaré prescrita la demanda
principal en virtud del articulo 2271 del Coédigo Civil, acogiendo parcialmente la
demanda reconvencional incoada por [N, por lo que, condend a Agente de
Cambio Capla, S. A. al pago de RD$1,000,000.00 por los dafios morales y materiales
ocasionados, mas un interés mensual de 1.5% como indemnizacién suplementaria; por

otro lado, rechazé la demanda reconvencional incoada por el Banco Miltiple BHD Leén,
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S. A., todo mediante la sentencia num. 1531-2020-SSEN-00009, de fecha 24 de enero de
2020; ¢) la enunciada decisién fue recurrida en apelacién de manera principal por el Banco
Multiple BHD Leén, S. A. y de forma incidental por Agente de Cambio Capla, S. A. La
corte a qua rechazo el recurso principal y acogi6 el incidental, por tanto, revocé la decision
apelada, rechazé el medio de inadmisién por prescripciéon y se avocd a conocer la
demanda principal, la cual fue acogida parcialmente; excluy6 del proceso a N
y condend al banco a restituir la suma de RD$12,972,500.00 a favor de Capla, asi como al
pago de RD$3,000,000.00 por los dafios morales irrogados, mas un 1.5% de interés

mensual sobre ambas sumas, segtn la sentencia ahora impugnada en casacion.

2) La parte recurrente principal, Banco Multiple BHD Leén, invoca los medios de
casacion siguientes: primero: falta o ausencia de motivos respecto a la admisibilidad de
la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por Capla, violacién al articulo
2273 del Codigo Civil y violacion del debido proceso, al derecho de defensa y al principio
iura novit curia; segundo: desnaturalizacion, violacion de la ley por errénea interpretacion
del articulo 3 de la Ley nam. 2858 del 30 de abril de 1951, violacion de los articulos 1315,
1382, 1147 del Coédigo Civil, contradiccion de motivos, violacién del principio de la
inmutabilidad del proceso y fallo extra petita; tercero: carencia de motivos para acordar

dafios morales en provecho de Capla, falta de respuesta u omision de estatuir respecto a
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varios de los medios que servian de fundamento al recurso de apelacién del Banco BHD
Leon e insuficiencia de motivos respecto a otros de los medios planteados por el Banco

BHD Leo6n ante la corte a qua.

3) La parte recurrente incidental, [N, invoca en su memorial de defensa y
recurso incidental, los medios de casaciéon siguientes: primero: falta o ausencia de
motivos respecto a la admisibilidad de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios
incoada por Capla, violaciéon al articulo 2273 del Cédigo Civil y violaciéon del debido
proceso, al derecho de defensa y al principio iura novit curia; segundo: falta o ausencia de
motivos respecto a la revocacion de la indemnizacion acordada a [N por el
tribunal de primer grado, sin explicar ni fundamentar la corte a qua el motivo, la razén o
circunstancia para proceder con dicha revocacion; violacion de la ley (art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, violacién del derecho fundamental a un debido proceso y tutela

judicial efectiva (arts. 68 y 69 de la Constitucién dominicana).

4) Conforme se advierte, ambas partes recurrentes denuncian los mismos vicios
procesales en contra de la sentencia impugnada, expuestos especificamente en el primer
medio de casacién, fundamentdndose en la articulacion de un desarrollo argumentativo
homogéneo, por lo que es pertinente su examen conjunto, en salvaguarda de la economia

procesal y la factibilidad de una buena administracién de justicia.
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5) Enun primer aspecto de su primer medio de casacion las partes recurrentes sostienen,
en sintesis, que la corte a qua incurri6é en vulneracién del debido proceso, derecho de
defensa y el principio iura novit curia al modificar de forma unilateral la calificaciéon
juridica de la demanda original incoada por la hoy recurrida, cambiando su naturaleza
extracontractual por una contractual, sin darle la oportunidad a las partes de
pronunciarse sobre esta nueva orientacién ni sobre la norma aplicable al caso. Es decir,
que la alzada debi6é advertir a las partes la posibilidad de esta recalificaciéon para que
pudieran realizar las observaciones pertinentes, como la reiteracion de la inadmisibilidad
de la demanda por prescripcion, considerando que el plazo de la responsabilidad civil

contractual también se encontraba ventajosamente vencido.

6) Esta Primera Sala mediante la resolucién nam. 00120/2022, de fecha 31 de enero de
2022, pronuncio6 el defecto contra la correcurrida, Agente de Cambio Capla, S. A., por
tanto, no existe memorial de defensa con relacion a ella que deba ser ponderado.

7) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la corte de apelacion para fallar de la

forma en que lo hizo se fundamentoé en los motivos siguientes:

...que en cuanto al recurso de apelacion incidental interpuesto por AGENTE DE
CAMBIO CAPLA, S. A., esta alzada ha podido comprobar que la demanda en cuestion
surge como consecuencia de la existencia de un contrato de cuenta corriente,
aperturado por el Banco Miiltiple BHD-LEON, S. A. a la sociedad de comercio
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AGENTE DE CAMBIO CAPLA, S. A; CONSIDERANDO: que contrario a lo
establecido por la juez a quo, la demanda de que se trata se encuentra enmarcada en
una responsabilidad contractual, cuya prescripcion es de 2 arios conforme lo
establecido en el articulo 2273 pdrrafo del Codigo Civil Dominicano, por lo que procede
revocar el fallo impugnado respecto a la demanda en reintegro de valores, violacion de
contrato, enriquecimiento sin causa y reparacion de daiios y perjuicios, rechazar el
medio de inadmision propuesto por los recurridos principales y demandantes
reconvencionales y avocamos al conocimiento de la misma; que la avocacion es una
facultad reconocida a los jueces de la alzada apoderados de un incidente, de resolver el
fondo de la contencion, pendiente de fallo en primera instancia; que, en la especie, se
retinen los requisitos establecidos por el legislador en el articulo 473 del Codigo de
Procedimiento Civil y la jurisprudencia, en razon de que: a) la sentencia de primer
grado es revocada; b) esta Corte es jurisdiccion de apelacion del tribunal competente
para conocer la demanda original; c) la demanda original se encuentra en estado de
recibir fallo, ya que las partes concluyeron al fondo ante el tribunal de primer grado;
e) tanto la revocacion de la sentencia apelada como el fondo de la demanda original
serdn resueltos por una misma sentencia.

8) Del estudio del fallo objetado y de la sentencia de primer grado, vista por la alzada,
esta Primera Sala verifica que la actual recurrida con su demanda original pretendia la
devolucién o reintegro de la suma de RD$12,972,500.00 y, que le fueran resarcidos los
alegados dafios morales y materiales que, segtn afirmaba, le fueron causados por los
demandados-actuales recurrentes, al debitar de su cuenta corriente la suma indicada, sin
su previa autorizacion, disposicion contractual, legal ni orden judicial. Ademas, invocaba

que dicho débito constituy6é un incumplimiento de las obligaciones asumidas por los
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demandados en el contrato suscrito entre las partes, en fecha 6 de noviembre de 2009.

9) Esta demanda se interpuso fundamentada en la responsabilidad civil instituida en los
articulos 1384, 1134, 1135 y 1146 y siguientes del Codigo Civil. Sin embargo, tribunal de
primer grado vari6 esa calificaciéon juridica, al entender que la demandante principal solo
perseguia el resarcimiento de los supuestos dafios morales y materiales, sin incluir
ninguna solicitud de pago de valores. En consecuencia, consider6 que se trataba de una
accion resarcitoria basada en una responsabilidad civil cuasidelictual, conforme al
articulo 1383 del Codigo Civill. Bajo esa interpretacién, y al examinar el medio de
inadmisién por prescripcién planteado por los demandados, el primer juez concluy6 que
resultaba aplicable el 2271 del Cédigo Civil?, por lo que declar6é prescrita la accién

principal.

10) El Banco Multiple BHD Leon, S. A. interpuso recurso de apelaciéon parcial contra la

sentencia de primer grado, y en ese sentido manifest6 su conformidad con la declaratoria

! Art. 1383.- Cada cual es responsable del perjuicio que ha causado, no solamente por un hecho suyo, sino también
por su negligencia o su imprudencia.

2 Parrafo: Prescribe por el transcurso del mismo periodo de seis meses, contados desde el momento en que ella nace, la
accion en responsabilidad civil cuasi delictual cuya prescripcion no hubiere sido fijada por la ley, expresamente, en un
periodo mas extenso. Sin embargo, en los casos en que alguna circunstancia imposibilite legal o judicialmente el ejercicio
de la accién, no se computard en el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure.
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de inadmisibilidad de la demanda principal por prescripcion, al considerar que dicha
decisiéon se ajustaba a los hechos y al derecho, ya que —aunque la accién fuera
improcedente y carente de fundamento— se encontraba prescrita. En cuanto a la
demanda reconvencional que le fue acogida solicité tnicamente el aumento del monto
indemnizatorio reconocido a su favor. Por su parte, la corte a qua, al conocer del recurso,
concluy6 que la accién principal derivaba de un contrato suscrito entre las partes, por lo
que se trataba de una responsabilidad civil contractual. En consecuencia, aplicé el plazo
de prescripcion de dos afios, previsto en el articulo 2273 del Cédigo Civil, y considerd

que la demanda no estaba prescrita.

11) Es preciso destacar que el Tribunal Constitucional ha establecido que en aplicaciéon
del principio iura novit curia, corresponde a las partes explicar los hechos al juez y a este
altimo aplicar el derecho que corresponda. Esta Corte de Casacion también ha sido de
criterio de que en virtud del principio iura novit curia, la doctrina y la jurisprudencia han
reconocido a los jueces la facultad y el deber de resolver el litigio conforme a las reglas
de derecho que le son aplicables, aun cuando deban restituir su verdadera calificacién a
los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacion que las partes le hubieran
dado y a pesar de que su aplicaciéon haya sido expresamente requerida, con la salvedad

de que al ejercer dicha facultad le concedan la oportunidad de defender sus intereses a la
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luz de esta nueva calificacion juridica?3.

12) En esa misma tesitura, ha sido jurisprudencia [N, que si bien es
cierto que en principio, corresponde a los jueces de fondo dar a los hechos de la causa su
verdadera denominacién juridica, de acuerdo al principio iura novit curia, no menos cierto
es que esta calificacion debe realizarse en la instruccion del proceso en el cual los jueces
advierten que la normativa alegada por las partes no se corresponde con los hechos
tijados en el proceso, por lo que el juez apoderado esta en la obligacion de advertir a las
partes que esta facultado para darle a los hechos de la causa una calificacién distinta, la
cual debe comunicarles a fin de que estos puedan hacer sus observaciones sobre la norma

que el tribunal considere que pueda aplicar al caso?.

13) Este requisito se configura, al cumplirse, por ejemplo, (i) cuando el tribunal
apoderado hace la advertencia a las partes de que la calificacion juridica en que fue
sometida la demanda podria ser variada, (i7)) cuando las partes hacen valer en su acto de
demanda textos legales que hacen referencia a distintos regimenes de responsabilidad, y
(iii)) cuando un primer érgano apoderado realiza el cambio de calificacion juridica y la

parte condenada hace valer una via recursiva, en la que ambas partes tienen la

3 SCJ-PS-24-0382, 29 febrero 2024, Boletin Judicial nam. 1359.
4 5CJ-PS-24-0382, 29 febrero 2024, Boletin Judicial nam. 1359.
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oportunidad de referirse al cambio de calificaciéon®. Por consiguiente, si el tribunal cambia
en la solucién del caso la norma aplicable al mismo, sin darle la oportunidad a las partes
de pronunciarse sobre esta posibilidad de variaciéon de calificacién, se violentaria el

derecho de defensa y el debido proceso.

14) Segtn el lineamiento jurisprudencial de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, se considera transgredido el derecho de defensa en aquellos casos en que el
tribunal no ha respetado en la instruccioén de la causa, los principios fundamentales que
pautan la publicidad y contradiccién del proceso, asi como cuando tampoco se observa
el equilibrio y la igualdad que debe reinar a favor de las partes y, cuando no se garantiza
el cumplimiento de los principios del debido proceso que son el fin de la tutela judicial
efectiva.

15) En el caso, a pesar de que fue el tribunal de primer grado quien vari6 la calificaciéon
juridica de la demanda principal, se advierte que la alzada también la recalific6, pero de
manera distinta a la realizada por el juez a quo. No obstante, se verifica que la corte efectud
dicha recalificacién y juzgoé la accién conforme al planteamiento inicial que hizo el
demandado, quien solicit6 la inadmisibilidad de la demanda principal por prescripcion,

basado en una responsabilidad civil contractual, tal y como fue dirimido este incidente

5 5CJ-PS-24-0382, 29 febrero 2024, Boletin Judicial nim. 1359. SCJ 1* nim. 114, 28 octubre 2020, Boletin Judicial nam.
1319; Subrayado de esta Corte de Casacion.
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por los jueces de fondo. En consecuencia, los elementos esenciales del proceso
permanecieron intactos y el objeto de la demanda no fue modificado. En ese tenor, se
advierte que la corte de apelaciéon no incurrié en violacion del derecho de defensa, asi
como tampoco transgredi6 el principio de iura novit curia, por lo que procede desestimar

el aspecto objeto de examen.

16) En un segundo aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente denuncia
que la corte a qua incurri6 en falta de motivacién al admitir la demanda principal y
considerar que no estaba prescrita, a pesar de que fue controvertido que el hecho ocurrié
el 15 de mayo del 2009 y la demanda fue incoada el 7 de mayo del 2019, es decir, casi 10

afios después.

17) Sefialan los recurrentes que el tribunal de primer grado declaré inadmisible la acciéon
por prescripcion, al considerar que se trataba de naturaleza cuasidelictual, sujeta al plazo
de 6 meses previsto en el articulo 2271 del Cédigo Civil. Sin embargo, la alzada al revocar
dicha decisiéon calific6 el hecho como responsabilidad civil contractual -cuyo plazo
prescriptivo es de dos afios conforme al articulo 2273 del mismo coédigo- y procedio a
conocer la demanda, sin ofrecer una justificacién adecuada. Es decir, la corte no explicé
por qué la accién no estaria igualmente prescrita bajo el régimen contractual. Al omitir

esta explicacion, la sentencia impugnada carece de motivacion suficiente y se vulnero el
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articulo 2273 del Cédigo Civil.

18) Segun el fallo censurado se advierte que la corte a qua revocé la decisiéon apelada,
rechazo el medio de inadmision por prescripcion planteado por los actuales recurrentes,
y se avoco a conocer el fondo de la demanda principal. Sin embargo, la alzada se limit6 a
establecer en sus motivaciones que la demanda se enmarcaba en una responsabilidad
civil contractual, cuya prescripcion es de dos afios, conforme a lo establecido en el articulo
2273 del Codigo Civil y que no estaba prescrita. No obstante, no se observa del fallo
objetado que la corte de apelacién, conforme las pruebas aportadas, realizara el
correspondiente ejercicio con relacion al computo del plazo de la prescripcion, para

desestimar la pretension del solicitante.

19) La motivacion consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las razones
juridicamente vélidas e id6neas para justificar una decisién®. La obligacién que se impone
a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada
del debido proceso y la tutela judicial efectiva’; que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto al deber de motivaciéon de las sentencias, ha expresado lo

siguiente: La debida motivaciéon de las decisiones es una de las garantias del derecho

6 SCJ-PS-24-1435, 25 julio 2024, Boletin Judicial ntm. 1364.
7 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacién entre el
motivo invocado, la fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la
mera enunciacion genérica de los principios sin la exposiciéon concreta y precisa de como

se produce la valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas®.

20) Sobre el deber de motivacion de las decisiones judiciales, la Corte Interamericana de
los Derechos humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha
pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacién es una de las ‘debidas
garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso”®.
“[...] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [...] que protege
el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga

credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”1.

21)La necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces constituye una
obligaciéon, asi como una garantia fundamental del justiciable de inexorable

cumplimiento, la cual se deriva de las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del

8 SCJ-PS-24-1435, 25 julio 2024, Boletin Judicial ntm. 1364.
? Ibidem.
10 Ibidem.
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Coédigo de Procedimiento Civil, que exige para la redaccién de las sentencias, la
observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento, asi como las circunstancias
que han dado origen al proceso. De igual forma ha indicado esta sala que no se encuentra
debidamente motivada la sentencia que contiene una incompleta exposicion de los hechos y
circunstancias de la causa que no permite a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie

la ley ha sido bien o mal aplicadal.

22) En ese sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que
el fallo criticado, como se invoca, se encuentra afectado de un déficit motivacional en lo
concerniente al aspecto que ahora se examina, lo cual no le ha permitido a esta
jurisdiccién, actuando como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y determinar
que en la especie se haya hecho una correcta aplicaciéon del derecho, razén por la cual
procede acoger el referido aspecto y, consecuentemente, casar la sentencia impugnada,
sin necesidad de ponderar los demas medios contenidos en los recursos de casaciéon que

nos ocupan.

23) De conformidad con el articulo 20 de la indicada ley de casacion, establece que en caso

11 5CJ-PS-22-1265, 29 abril 2022, Boletin Judicial nam. 1337; SCJ, 1% Sala, nam. 1124, 14 julio 2004, Boletin judicial num.
1124.
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de que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del
mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del

recurso.

24) Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violaciéon
procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley nam.

3726 sobre Procedimiento de Casacién, tal y como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 2, 20 y 65
numeral 3 de la Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 93
de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 1383, 2271 y 2273
del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia ntm. 026-02-2021-SCIV-00301, de fecha 2 de julio de 2021,

dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Av. IS, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: NENNNNNS. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

YPP/Pag. 17



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1433

Exp. nam. I RECA-02166 (2021-PRAD-00118/ 2022-JA-00264/ 2023-J A-00089)

Partes: Banco Multiple BHD Leén, S. A. / NN vs. Agente de Cambio Capla, S. A.

Materia: Reintegro de valores, violacién de contrato, enriquecimiento sin causa y reparacién de dafios y
perjuicios/reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios

Decision: CASA

Ponente: Mag. I

Distrito Nacional, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por
ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, en las mismas atribuciones.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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