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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025 afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Grupo Paceo, S, representada por
RO P I, la cual tiene como abogados constituidos al Ledo. N
P N N v al Dr. J. Lora Castillo, de generales que figuran en el

expediente.

Figura como parte recurrida el Ledo. [N, quien actta en su propio nombre y

representacion, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00102, dictada en fecha 20 de marzo de
2024, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal
canalizado bajo la sombra del acto niim. 679/23 de fecha 15/09/23 del protocolo del
ujier Italo I, ordinario de la Cimara Civil y Comercial

del Distrito Nacional, a requerimiento de Grupo Paceo SJB., en contra del sefior
DN, de conformidad con los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
incidental interpuesto mediante acto nim. 1,595/23 de fecha 19/09/23, del
ministerial [N, ordinario del Juzgado de Trabajo de La

Altagracia, por el seiior [N, en contra de Grupo Paceo, S, y en
consecuencia, MODIFICA, parcialmente la sentencia recurrida niim 436/23 de

fecha 21/07/23 evacuada por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
La Altagracia, para que se lea e incluya el inciso siguiente: A.- Condena a la entidad
social Grupo Paceo, SIB., a pagar los dafios materiales a favor seiior [
BN, fruto de su incumplimiento contractual, y por esta misma decision, se
ordena su liquidacion por estado. TERCERO: Confirma en todos los demds
aspectos la decision recurrida nim. 1860-2023-SSEN-00436 de fecha 21/07/23
evacuada por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia.

CUARTO: Condena a la entidad social Grupo Paceo, S, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del letrado que
postula por la barra recurrida, quien declara estarlas abonando en su mayorparte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 21 de mayo de 2024; b) acto de
emplazamiento nam. 344 /2024, instrumentado el 23 de mayo de 2024 por el ministerial
P, depositado en fecha 27 de mayo de 2024; ¢) memorial de
defensa depositado en fecha 3 de junio de 2024; y d) acto de notificaciéon del memorial de
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defensa nam. 260/2024, instrumentado el 5 de junio del 2024 por el ministerial N
PN, depositado en fecha 7 de junio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Grupo Paceo, S.Jl.,
y como parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el litigio surgié producto
del alegado incumplimiento del contrato de opcién a compraventa suscrito en fecha 22
de enero de 2020, entre Grupo Paceo, S, en calidad de vendedora y [,
en calidad de comprador, a raiz de cual este Gltimo inco6 una demanda en resolucién de
contrato y reparaciéon de dafios y perjuicios contra la vendedora; b) esta accion fue
acogida parcialmente mediante la sentencia civil nam. 1860-2023-SSEN-00436, dictada

en fecha 21 de julio de 2023, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, jurisdiccion que ordeno la resolucién del
contrato, asi como la devolucion de la suma de US$47,030.23 a favor del demandante, no
obstante, rechazé los dafios y perjuicios reclamados.; ¢) ambas partes recurrieron la
decisién, de manera principal la entonces demandada en procura de su revocacion total,
y el entonces de forma incidental el demandante primigenio inicamente respecto a la
reclamacion de dafios y perjuicios. La alzada decidi6 rechazar el principal, mientras que
acogio el incidental, en consecuencia, condené a Grupo Paceo, Sl al pago de dafios
materiales a favor de [N, v ordeno su liquidacion por estado, conforme los

motivos que constan en la decisién ahora impugnada en casacion.
Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizacion y violacién al articulo 1341 del Cédigo Civil y falta
de base legal; segundo: violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y

falsa apreciacion de los hechos de la causa.

Sobre el interés casacional
3) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion

se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
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regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una visién institucional. En el &mbito
de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en Gltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) interés casacional
objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley
que regula la materia; ii) interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las
cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 107; y, iii) interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del ambito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada
de donde provenga la sentencia impugnada.
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5) Ental virtud, si bien la parte recurrente plantea que su recurso de casacion tiene interés
casacional objetivo debido a que la decisién impugnada fue resulta en oposicién a la
doctrina jurisprudencial de esta Corte de Casacién, respecto a varios aspectos de derecho,
también se observa que la parte recurrente ha invocado como medio de casacién la
violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falsa apreciaciéon de los
hechos de la causa, vicios que se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el
dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas
infracciones procesales. En tal sentido, se impone su andlisis en primer orden Yy,
posteriormente, si ha lugar, verificar la correcta acreditaciéon de las causas de interés

casacional objetivo que plantea la parte recurrente.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal
Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de una
norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivacién de
parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir, la falta,
contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las reglas de
competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda a los jueces.
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6) La parte recurrente titul6 sus medios como fue indicado arriba, no obstante, ambos
fueron desarrollados en el memorial de forma conjunta, por tanto, se dividirdn por

aspectos para una correcta valoracion de los vicios denunciados.

7) En un aspecto de su memorial la parte recurrente argumenta que el caso se traté de una
demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, donde la
demandante alega una supuesta falta a cargo de la vendedora demandada, quien lo niega.
Es por esto que someti6 a la consideracion del tribunal una solicitud de informativo
testimonial debidamente motivada, no obstante, la corte a qua, en contraposicion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, omiti6 trascribir las conclusiones leidas y
depositadas en la audiencia mediante solicitud ntm. 2024-R005240, por el contrario, las

contempladas en la sentencia impugnada distan mucho de las presentadas.

8) En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida argumenta que, el articulo
141 del Cédigo Procesal Civil establece que las conclusiones principales e incidentales
deben constar y ser respondidas en la sentencia, y en este caso la corte las ponder¢, y
también con base en su facultad de apreciacion, rechazoé la celebracion de la medida de

instruccion requerida.
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9) En vista a lo denunciado, el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
que: La redaccion de las sentencias contendrd los nombres de los jueces, del fiscal y de los abogados;
los nombres, profesiones y domicilio de las partes; sus conclusiones, la exposicion sumaria de los
puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el dispositivo. En ese sentido, ha sido juzgado
que la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa
su decision, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal expone de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a

su sentencia?.

10) En el apartado de la cronologia del proceso, la alzada indicé como pretensiones
incidentales presentadas en la tltima audiencia celebrada en fecha 6 de febrero de 2024,
lo que se transcribe a continuacién: PARTE RECURRENTE: Ordenar un informativo
testimonial y reservar el derecho al recurrido del contra informativo. PARTE RECURRIDA: Que
se rechace el pedimento del informativo testimonial. La corte: El tribunal reserva la solicitud de la
parte recurrente de informativo testimonial para decidir sobre el mismo al momento de la

deliberacion si lo entendiere conveniente al proceso. Ordena la continuacion de la audiencia. ..

11) En una instancia depositada ante la secretaria de la alzada el 6 de febrero de 2024,

mediante solicitud ntim. 2024-R0052450, Grupo Paceo, SI., aport6 las conclusiones

25(CJ 1° Sala nam. 167, 31 de enero de 2022, B] 1334.
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para la audiencia que seria celebrada en la fecha antes indicadas, que se leen como sigue:
...ORDENAR la celebracion de un informativo testimonial ordinario, en ocasion del presente
proceso, a cargo de la parte recurrente principal, reservando el derecho del contra informativo a la
parte recurrida y recurrente incidental, con el propdsito de probar ante esta sede, la inexistencia
absoluta de falta imputable a la parte proponente, en ocasion del contrato cuya resolucion se solicita.
SEGUNDO: Establecer el dia y la hora en que se llevara a cabo dicha medida, disponiendo las

modalidades y exigencias necesarias para su cumplimiento.

12) En el contexto que nos ocupa, segin se desprende del andlisis de la sentencia
impugnada, la alzada enuncié de manera puntual que la actual recurrente requiri6 la
celebracion de un informativo testimonial, aunque no transcribi6 que -segun las
conclusiones depositadas- su finalidad era probar la inexistencia de la falta que se le
imputaba. Ahora bien, segtin el criterio jurisprudencial de esta Primera Sala, antes citado,
el deber de los jueces en torno al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil es hacer
constar las conclusiones de las partes y motivar adecuadamente su decisién; de manera
que, el hecho de que la alzada omitiera transcribir que la medida fue solicitada a los fines
que se indic6 arriba, no constituye una vulneracién a dicho texto legal, pues en el contexto
de una demanda en resolucién contractual, a quien se le imputa una falta, es evidente que

sus medios de defensa estarian encaminados a desmeritar lo alegado en su contra.
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13) Ademas, es oportuno destacar que ha sido juzgado por esta Primera Sala, que para cumplir
con el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, las sentencias deberan contener, entre otras
formalidades, la enunciaciéon de las conclusiones de las partes; empero no es necesario transcribir
las conclusiones en el cuerpo de la decisién; basta con que se haga mencién de ellas y que estas

sean ponderadas y contestadas?.

14) En hilo con lo anterior, se aprecia que la alzada procedi6 a valorar el pedimento y
responderlo a través de motivos de derecho que entendi6 aplicables al caso en cuestion,
observando los requisitos del dictado de la sentencia contenidos en el articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil. En tal virtud, procede descartar el aspecto objeto de

examen.

En cuanto al interés casacional objetivo

15) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que deberd invocar y
acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacién,

justificando la necesidad de fijacion o unificacién de la doctrina jurisprudencial.

35(]J, 1ra. Sala, num. SCJ-PS-23-2695, 27 de noviembre de 2023, B. J. 1356.
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16) En otro aspecto de su memorial, la parte recurrente sefiala que la alzada desnaturaliz6
la figura del informativo testimonial y que fall6 en oposicién a la doctrina jurisprudencial
de esta sala al rechazar la solicitud de la medida de instruccién sobre la base del articulo
1341 del Codigo Civil. Para ello argumenta que, si bien se trata de una facultad soberana
que tiene el juzgador, no puede estar sustentada en textos legales que no aplican al caso.
Sostiene que la alzada confundié ya que este texto legal aplica entre los casos donde hay
una obligacion de hacer o no hacer, contentiva de un crédito o una operacién de comercio
consignada en actos auténticos o bajo firma privada, que no puede ser refutada por la
prueba testimonial. Sin embargo, en este caso -segtn alega- no aplica pues la prueba por
excelencia para establecer la inexistencia de una falta imputable a una de las partes, en
cuanto al cumplimiento o no de una obligacién de hacer, es el informativo testimonial.
Alega que la corte a qua le cerr6 la posibilidad de ejercer su derecho de defenderse de la

falta contractual que le era imputada

17) En sustento de lo alegado la parte recurrente mencion¢ las siguientes decisiones: SCJ,
lera. Sala num. 305, 28 de abril de 2021, BJ. 1325, pp. 2831-2841; SCJ lera. Sala ntm. 54,
BJ. 1232, pp. 618-625; SCJ 3era. Sala nam. 201, 16 de diciembre de 2020, BJ. 1321, pp. 5526-
5534. Ademés, sostiene que la decisién impugnada es especialmente contradictoria con Ia

decision del dia 24 de enero del 1979, Bl 818 pdginas 48-54, que establece: Los jueces no pueden
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rechazar la solicitud de un informativo en un asunto en que la prueba de los hechos alegados como

fundamento de la demanda solo puede hacerse por medio de testigos....

18) En la contestaciéon que nos ocupa, la parte recurrente justifica el interés casacional en
el articulo 10.3.a), por haber sido decidida la sentencia impugnada en oposicién a la
doctrina jurisprudencial de esta Corte de Casacién. Para su admisibilidad, es necesario
que en el memorial de casacion (i) se citen dos o mas sentencias de la Primera Sala, de las
Salas Reunidas o de la tercera sala en la que se advierta el contraste invocado y (ii) que se
razone cémo, cudndo y en qué sentido la decision impugnada ha vulnerado o

desconocido la jurisprudencia trazada al amparo de estas.

19) En cuanto a las sentencias citadas se rescata lo siguiente:

i) Sentencia nam. 305, dictada en fecha 28 de abril de 2021, por la Primera Sala: en
ocasion de una demanda en resolucién de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios se juzgo que ....El hecho de que la alzada haya rechazado las indicadas medidas
de instruccion solicitadas por la parte recurrente para probar los hechos de la causa, bajo el
fundamento de que eran frustratorias al proceso, cuando en la valoracion probatoria, como
serialamos anteriormente, rechaza la demanda por falta de pruebas, no solo constituye una

contradiccion, sino una cuestion que afecta el debido proceso...
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ii) Sentencia ntm. 54, dictada en fecha 17 de julio de 2013, por la Primera Sala: en
ocasion de una demanda en levantamiento de oposicion se juzgé que ...el hecho de
haber negado la medida de informativo testimonial, bajo el fundamento de estar debidamente
edificado, cuando en la valoracién probatoria, como sefialamos anteriormente, rechaza la
demanda por falta de pruebas, lo que evidentemente no solo constituye una contradiccion,
sino una cuestion que afecta el debido proceso...

iii) Sentencia nim. 191, dictada en fecha 16 de diciembre de 2020, por la Tercera Sala:
en ocasion de una demanda en referimiento en suspension de obra y designacion de
secuestrario judicial la alzada no ponder6 debidamente la procedencia de la medida
... Al adoptar los motivos del tribunal de primer grado, el tribunal a quo no ponderd la
existencia de ningtin otro elemento para ordenar la designacion de un secuestrario sobre el
inmueble, ni determiné que se estuvieran generando beneficios econdmicos hacia una de las
partes en detrimento de la otra que ameritara la intervencion de un tercero para administrar
el inmueble hasta tanto se decidiera la litis.

iv) Sentencia del 24 de enero de 1979, en materia civil: en ocasiéon de una demanda en
entrega de premio de loteria, se juzg6 que ...como en la especie se trata de un asunto en
que la prueba de los hechos alegados como fundamento de la demanda, no ha podido ser
preestablecida, dicha prueba solo podia hacerse por medio de testigos; que, por tanto, al

rechazar la corte a qua el pedimento de un nuevo informativo hecha por el referido intimado
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se viold su derecho de defensa, ya que de las declaraciones testimoniales que hubieren sido

aportadas, los jueces habrian, eventualmente, fallado el caso de modo distinto...

20) De lo transcrito se advierte que la linea jurisprudencial versa en el sentido de que
constituye una violacién al debido proceso el hecho de que los jueces de fondo rechacen
una solicitud de medida de instruccion como el informativo testimonial o la
comparecencia personal de las partes, en los casos donde se deben comprobar cuestiones
de hecho y luego se rechace la reclamaciéon del demandante por falta de elementos
probatorios. Sin embargo, el argumento del demandante versa en el sentido de que la
alzada fall6 en oposiciéon a la doctrina jurisprudencial de esta Corte de Casacién al
rechazar la solicitud de medida de instruccién sobre la base del articulo 1341, inaplicable

en el caso puesto bajo su consideracion.

21) Es este escenario, si bien la parte recurrente cité doctrina jurisprudencial de esta sede
de casacién, arriba descrita, lo cierto es que esta no versa en el sentido de su argumento
ni en lo que juzgo la corte de apelacion; dicho en otras palabras, lo alegado por la parte
recurrente y lo decidido por alzada no coinciden con el escenario previsto en el criterio de
las decisiones citadas como sustento del medio propuesto. Esto implica que el interés

casacional invocado no fue debidamente acreditado, de manera que procede declarar
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inadmisible el aspecto analizado y, en consecuencia, rechazar el presente recurso de

casacion.

22) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del proceso a favor de los
abogados de la parte recurrida, por haber sucumbido en sus pretensiones, conforme lo
permite el articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 28,
29, 36, 54 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 1341 del Cédigo Civil y 141 del

Codigo de Procedimiento Civil:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Grupo Paceo, SJl., contra
la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00102, dictada en fecha 20 de marzo de 2024, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso a favor de
la parte recurrida, Ledo. I, quien se representa a si mismo y afirma haberlas

avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ NN N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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