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motivacion, merece destacar la inobservancia de los
precedentes judiciales. Veamos: En fecha 30 de noviembre
de 2023 esta honorable sala pronuncio la sentencia niimero
SCJ-§5-23-1437, por la que caso la sentencia niimero 972-
2023- SSEN-00073 dictada por la Segunda Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, también respecto a una solicitud de
suspension condicional de la pena. En esa ocasion esta sala
lleg6 a la conclusion de que en la sentencia recurrida estaba
afectada de un déficit de fundamentacion, como se lee en el
primer pdrrafo de la pdgina 15, y, entre otras
consideraciones, esta honorable sala expreso que para la
alzada acoger la solicitud de suspension condicional de la
pena formulada por el imputado, tuvo a bien establecer que
no se habia demostrado que hasta el momento el imputado
tuviera una sentencia anterior de condena y que por tanto
cumplia con los requisitos para que se le otorgase la
suspension  condicional de la pena. Entre otras
consideraciones esta sala determino: [...] Como puede
verse, entonces y ahora, la Corte a qua, incurre en el mismo
vicio de falta de fundamentacion, con la agravante de que
apenas unos meses atrds esta honorable sala le indico a la
referida corte, casando su sentencia, el correcto camino a
sequir, que no es mds que el de la motivacion de las
decisiones como el mds eficaz de los antidotos contra la
arbitrariedad.

III. Motivaciones de la corte de apelacién
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3.1. La corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,

reflexioné en el sentido siguiente:

[...] Estima la corte, que conforme a los hechos fijados por
el Tribunal a quo, los motivos dados por este son razonables
y compatibles con la norma penal aplicable para el caso,
siendo la sancion de un (1) ano de prision justa,
proporcionalidad y apegada al principio de legalidad, por
tanto, a la hora de un tribunal de fondo, implementar los
pardmetros para determinar la pena no estd obligado a
justificarlo en su totalidad o detalladamente, pues estd
dentro de la facultad del tribunal escoger uno o varios
criterios a tales fines. En ese sentido, ha sido reiterativa la
jurisprudencia dominicana, citamos: Sentencia nuim. 121,
de la Segqunda Sala de la Suprema Corte, de fecha 12 de
mayo del ario 2017. Por lo que, al no demostrar el quejoso
error que enrostrar al Tribunal a quo se rechaza el sequndo
medio de impugnacion del apelante por ser totalmente
improcedente y carente de base legal. En sus conclusiones
ante la corte en fecha 23 de abril del ario 2024, la defensa
técnica del imputado [N de
manera subsidiaria solicito que se suspenda en su totalidad
la pena a su representado. En tanto el Ministerio Piiblico,
se opuso a tal pedimento. La corte, comprueba que el
proceso seguido al imputado, aunque se trata de violencia
contra la mujer e intrafamiliar, las consecuencias de las
mismas, no han sido de alta gravedad, tomando en cuenta
los fines de la pena previsto en el articulo 40.16 de la
Constitucion de la Repuiblica el cual seriala “que las penas
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privativas de libertad y medidas de seguridad estarin
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social de la
persona condenada y no podrin consistir en trabajos
forzados”. Y finalmente no se ha probado a este tribunal de
revision (corte) que el imputado tenga otros procesos o ha
sido condenado con anterioridad a este caso. Procede que la
corte, en cuanto al fondo, declare parcialmente con lugar el
presente recurso de apelacion por aplicacion de las
disposiciones del numeral 422 del Codigo Procesal Penal,
modificando el parrafo segundo del dispositivo de la
sentencia impugnada niim. 00038 de fecha 05 de junio del
anio 2023, emitida por La Sala Unipersonal de Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde.
Suspende en su totalidad la pena de un (1) atio de prision
en favor del imputado [
quedando a cargo del juez de ejecucion de la pena del
departamento judicial de Santiago establecer las reglas para
su cumplimiento confirmdndose asi los demds aspectos de
la decision recurrida.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. El imputado, B, fue condenado
por el tribunal de primer grado a un (1) afio de prision, tras ser declarado
culpable de violar las disposiciones contenidas en el articulo 309
numerales 1 y 2 del Codigo Penal, en perjuicio de [FS; el

justiciable recurri6é en apelacion, la Corte a qua acogi6 el recurso, de
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manera parcial, y, en consecuencia, suspendi6 en su totalidad, de

manera condicional, la pena impuesta y confirmé los demaés aspectos.

4.2. El Ministerio Publico, en desacuerdo con lo decidido, recurri6
en casacion, argumentando en el desarrollo de sus medios, de manera
general, que la decision emitida por la jurisdiccion de apelaciéon es
manifiestamente infundada por carecer de motivos facticos legales, ante
la errénea valoracion probatoria, cimentada en la alegada insuficiencia

motivacional, en contradiccién a decisiones emitidas por esta alzada.

4.3. Manifiesta, de manera especifica, que esa instancia judicial
acogié de forma parcial el recurso de apelaciéon del imputado, sin
motivar las causales por las cuales vari6 la modalidad de cumplimiento

de la pena impuesta por el tribunal de juicio.

4.4. Expresa que el tribunal de fondo no fue puesto en condiciones
para pronunciarse sobre la suspension condicional, en razén de que la

parte imputada no lo solicité en sus conclusiones.

4.5. Plantea que la Corte a qua inobservo el ciclo de la violencia, la
revictimizacion o victimizacion secundaria y la gravedad de los hechos

ocurridos, dado que la victima declar6 que estuvo en el hospital por
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haber sido agredida por el imputado, y que este se present6 al centro
médico para agredirla nueva vez, razén por la cual fue arrestado; y que,

a su vez, el certificado médico establece las lesiones sufridas.

4.6. Con respecto a las criticas consistentes en la ausencia de
motivacion en lo relativo a la suspension condicional de la pena al
imputado por parte de la jurisdiccion de apelacién, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia advierte que sobre ese aspecto esa instancia
judicial establecio: [...] La corte, comprueba que el proceso seguido al
imputado, aunque se trata de violencia contra la mujer e intrafamiliar, las
consecuencias de las mismas no han sido de alta gravedad, tomando en cuenta
los fines de la pena previsto en el articulo 40.16 de la Constitucion de la
Repiiblica, el cual seriala “que las penas privativas de libertad y medidas de
sequridad estardin orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social de la
persona condenada y no podrdn consistir en trabajos forzados”. Y finalmente
no se ha probado a este tribunal de revision (corte) que el imputado tenga otros

procesos o ha sido condenado con anterioridad a este caso.

4.7. En cuanto a la suspensiéon condicional de la pena, conviene
destacar que el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (modificado por

el articulo 84 de la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015), establece
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lo siguiente: El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena,
de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la
condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2)
Que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos
casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida;
se aplican las reglas de la suspension condicional del procedimiento. La

violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que

obliga al cumplimiento integro de la condena pronunciada.

4.8. Del texto antes transcrito se advierte que, en principio, para
acordar la suspension de la pena, deben concurrir los elementos que
estan reglados en dicha disposicién; sin embargo, aun estando reunidos
los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez
de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que est4 redactado el articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, se advierte que, al contener el verbo “poder”,
evidentemente el legislador concedi6 al juzgador una facultad mas no
una obligaciéon de suspender la pena en las condiciones previstas en

dicho texto.

4.9. En la especie, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
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constata que los reparos del recurrente se circunscriben a la manera de
cumplimiento de la sancién impuesta, advirtiendo, al examinar el
recurso de casacion, asi como las circunstancias en que fue cometido el
ilicito retenido, que no se perciben razones por las cuales deba ser
variada la modalidad del cumplimiento de la sancién penal dictada por
la jurisdicciéon de apelacion, debido a que se encuentra ajustada a los
principios de legalidad, utilidad y razonabilidad en relacién al grado de
culpabilidad y la relevancia del hecho probado, pues, tal como refirio la
corte de apelaciéon, aunque se trata de violencia contra la mujer e
intrafamiliar, las consecuencias de las mismas, no han sido de alta gravedad,
tomando en cuenta los fines de la pena previsto en el articulo 40.16 de la
Constitucion de la Republica; por consiguiente, rechaza los medios
examinados, por carecer de eficacia para acreditar algtin vicio en el fallo

atacado, y con ello, el recurso de casacion.

4.10. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivacion o fundamentacion, ausencia
de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o
los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la

aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el
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juzgador no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también, no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal; esto es,

no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la

sentencia;! 1o cual no quedo evidenciado en la especie.

4.11. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm.

10-15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone que toda
decision que pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva

alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las

1 Sentencia num. 01140 de fecha 29 de septiembre del 2023. Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; que en el caso que ocupa
la atencion de esta alzada, procede eximir al recurrente del pago de las
mismas conforme lo dispone el articulo 247 de la normativa procesal

penal por tratarse de un representante del Ministerio Ptablico.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas, por
la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Ledo. [
B, procurador general titular de la
Procuraduria Regional de Santiago, contra la
sentencia num. 359-2024-SSEN-00065, dictada
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por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 21 de mayo de 2024, cuyo
dispositivo figura en el desarrollo de la
presente sentencia.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Se hacen constar los votos salvados
de los magistrados Francisco Antonio Jerez
Mena y Maria G. Garabito Ramirez.

Cuarto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

Fundamentacion del voto salvado presentado por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera mas respetuosa posible, en las lineas que siguen
expreso mi divergencia con la motivacion que precede la decision

adoptada por la mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la
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posicion externada durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 333 del Cédigo Procesal Penal, cuya
fundamentacién exteriorizo a continuacién en los items y en la forma
que he adoptado desde 2012 en los votos salvados y disidentes que he

presentado en esta Suprema Corte de Justicia:
I. Resumen del caso

1.1 Segtin fue reconstruido por el tribunal de mérito, los hechos

que dieron origen al tema aqui tratado se resumen en la forma siguiente:

e En fecha 2 de marzo del 2022, siendo aproximadamente las 5:30

horas de la tarde, mientras la sefiora [ N se
encontraba
I, se presento su [N
P, sostuvieron una discusion, esta, tratando

de defenderse de la violencia que él ejercia en su contra, le lanzé
un florero lo cual le provoco a ella lesiones en la mano, razén por
la cual fue llevada al hospital, lugar donde se present6 el imputado

y fue arrestado.

e Al ser evaluada la victima presenté trauma en mano derecha,
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A

excoriaciones superficiales de diferente forma y tamafio en
murfeca derecha, segiin certificado médico nam. 146-2022, de

fecha 03/03 /2022, con un periodo de curacién de 10 dias.

1.2. Con motivo de la acusacién presentada por el Ministerio
Pablico contra [N, por supuesta violacion
a los articulos 309-1 y 309-2 del Cédigo Penal Dominicano, consistente

en violencia contra la mujer basada en su género e intrafamiliar, en

perjuicio de I, es que:

1.3. La Sala Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Valverde, dict6 la sentencia penal namero 406-2023-

SSEN-00038, el 5 de junio de 2023, mediante la que, declaré culpable al
imputado [N v 1o condend a cumplir la

pena de 1 afios de reclusion.

1.4. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado,
intervino la sentencia penal nam. 359-2024-SSEN-00065, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 21 de mayo de 2024, que declaré

parcialmente con lugar el referido recurso y suspendio la totalidad de la
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pena impuesta, fallo que hoy se impugna ante esta corte de casacion.
II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado

2.1 En la fundamentacién del voto particular que aqui se expresa,
se disiente en lo relativo a que esta alzada no excluy6 de la calificacion
juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal, que
establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su condicién de
género, dado que, no se configura en los hechos fijados por el tribunal

de juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del
recurso en cuestion confirmé la calificacion juridica otorgada a los
hechos por el tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume el

tipo penal previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1
establece que, constituye violencia contra la mujer toda accién o
conducta, publica o privada, en razén de su género, que causa dafio o
sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la mujer, mediante el empleo de

fuerza fisica o violencia sicolégica, verbal, intimidacién o persecucion.
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2.4 Del analisis del texto penal sustantivo en comento se llega a la
conclusion de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados por
la jurisprudencia se describen como: a) acciéon o conducta publica o
privada en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha accién
o conducta cause un dafo o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la
mujer; c) se ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

psicoldgica, verbal, intimidacién o persecucion; d) la intenciéon criminal.

2.5 La descripcién tipica recogida en el lenguaje desarrollado en el
articulo 309.1 del Cédigo Penal no se configura en el cuadro factico
descrito en la acusacion ni en los eventos que en ella se sefialan, ni en los
hechos que fueron probados en el juicio se caracteriza el elemento
esencial de este tipo penal, puesto que, de las premisas retenidas como
ciertas no se advierten que las pretendidas agresiones dirigidas contra
la victima fueran por su condiciéon de género; por tanto, no es correcta
la subsuncién de esta conducta del imputado en esta norma penal
sustantiva, por lo que, se debi6 excluir, a nuestro juicio, de la calificacion
juridica el tipo penal descrito en el articulo 309 numeral 1 del Cédigo

Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este
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voto salvado, que segtn el plano factico, en el caso, no se configura un
estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la clave
de estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio en el que
se desenvuelven, en la pretension ilegitima del autor del hecho de
reproducir en la mujer un estigma basado en conceptos de inferioridad,
sometimiento, subordinacion, ni el hecho se produjo por una aversion
contra la victima, por razén de su género; cuyas cuestiones asi

establecidas no se revelaron en el caso.
II1. A modo de colofén.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la
convencida opinién de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, debi6 excluir, de oficio, de la calificacién juridica otorgada a los
hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no

se configura en los hechos fijados y revelados en el juicio.
Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

Fundamentacién del voto salvado de la magistrada Maria G.
Garabito Ramirez:

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
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compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en

virtud de la facultad que me confiere el articulo 333 parte in fine del

Codigo Procesal Penal.

2. Advertimos que en el presente caso estamos conteste con el voto
de mayoria, en el sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto
por el Ledo. N, procurador general titular de
la Procuraduria Regional de Santiago; sin embargo, entendemos que se
debi6é excluir la calificacion juridica dada al proceso relativa a la
violacion del articulo 309, numeral 1 del Cédigo Penal dominicano, que
tipifica la violencia contra la mujer en razén de su género, por los

motivos que serdn expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, luego de la
valoracién de los medios de prueba, fij6 como hechos probados los

siguientes: En fecha 2 de marzo del 2022, siendo aproximadamente las

5:30 P. M., mientras la sefiora [N se encontraba [
se present6 su [N, sostuvieron una
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discusion, esta, tratando de defenderse de la violencia que él ejercia en
su contra, le lanz6 un florero lo cual le provocé a ella lesiones en la mano,
razén por la cual fue llevada al hospital, lugar donde se present6 el

imputado y fue arrestado.

4. Que, partiendo de los hechos antes descritos y probados, el
tribunal de primer grado declar6 culpable al imputado [N
P, de violacion a lo dispuesto en el articulo 309,
numerales 1 y 2 del Cédigo Penal dominicano, que describen y
sancionan los tipos penales de violencia contra la mujer en razén de su
género y violencia doméstica o intrafamiliar, condendndolo a una pena
de 1 afio de prisién. La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de
apelacion interpuesto por el imputado, lo acogié parcialmente,
suspendio la totalidad de la pena y confirmé los demaés aspectos de la

decision apelada.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a
dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado [N
I, en los hechos endilgados, en razoén a lo dispuesto
en el articulo 309, numeral 2 del Cédigo Penal dominicano, no obstante,

en el caso se ha retenido la violacién al articulo 309, numeral 1 del
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referido c6digo, el cual se refiere a la violencia contra la mujer, en razén
de su género; sin embargo, el mismo no se subsume en el factico
presentado y comprobado, no pudiéndose verificar la comisiéon del
hecho por la condicién de ser mujer o por desprecio o discriminacién en
contra de las mujeres. Por lo que, somos de opinién, que en el caso no se
aprecia que se revelen las circunstancias previstas en el articulo 309,

numeral 1 del Cédigo Penal dominicano.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
andlisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado
dominicano asume el compromiso de garantizar “mediante ley la
adopcion de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer”. Asimismo, nuestra Constitucién reconoce la
igualdad entre las mujeres y los hombres prohibiendo cualquier acto

que vaya en menoscabo del goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es
casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han
vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la

tutela de los mismos, donde su condicion del sexo femenino las ha
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colocado en el rol de subordinacion respecto del sexo masculino. La
violencia contra la mujer es una manifestacion palpable sobre las
relaciones desiguales histéricas entre el hombre y la mujer que
demuestran la condicién de dominio que se le ha permitido al sexo
masculino en ciertas cuestiones. Inclusive, la declaracion sobre la
eliminacién de la violencia contra la mujer aprobada por la Asamblea de
las Naciones Unidas en 1993 destaca que la violencia contra la mujer
constituye una violacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos

derechos y libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problematica social en modo
alguno se traduce en una persecucion desmedida contra el género
masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres,
pues cuando el legislador dominicano se dedic6 a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, defini6é el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redacciéon del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano,
el cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda acciéon o
conducta, publica o privada, en razén de su género, que causa dafio o

sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la mujer, mediante el empleo de
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fuerza fisica o violencia sicolégica, verbal, intimidacién o persecucion.
De esta definicion se extrae un aspecto sumamente importante que debe
tomar en cuenta el juzgador al momento de aplicar esta norma, y es que
para que la violencia contra la mujer se configure resulta necesario que
la conducta lesiva hacia una fémina sea causada en razén de su género;
digase, no basta que la perjudicada sea una mujer para que este tipo
penal se establezca, sino que es necesario que los actos de agresion
hayan sido generados precisamente por su condicién de mujer,
circunstancia que no ha sido fijada por ninguna de las instancias

anteriores.

9. En adicién a lo anterior, observamos, que al igual que nuestra
legislacion interna, la Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Par3,
firmada en Brasil el 9 de junio de 2004, en sus articulos 1y 2 dispone lo
siguiente: debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier
accion o conducta, basada en su género , que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito
publico como en el privado. [...] Se entendera que violencia contra la

mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicolégica: a) que tenga lugar
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dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacion
interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el
mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacion,
maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros,
violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada,
secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones
educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y c) que sea
perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que

ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género
implica una accién que causa dafio, ya sea fisico, psicoldgico, sexual,
econdémico o social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En
muchos casos, se requiere que el agresor tenga la intencién de ejercer
control, dominacién o poder sobre la mujer debido a su género. Esto
puede manifestarse en actitudes machistas, misoginia o un deseo

desmedido de mantener el control sobre la mujer en cuestion.

11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la

victima. Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer
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especificamente porque es mujer, y la motivaciéon del agresor esta
vinculada a percepciones estereotipadas de género, desigualdades de
poder o roles de género tradicionales, asi como por la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que
indefectiblemente la distingan como mujer. Es la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que estan
asociados con el género en un contexto cultural particular,
concretamente en torno a las categorias de masculinidad y feminidad
que el agresor toma en cuenta; esto también incluye los llamados roles
de género. La expresion de género constituye uno de los elementos de
la identidad sexual, junto al sexo biolégico, la identidad de género y la

orientacion sexual.

12. Ciertamente que la violencia contra la mujer por su simple
condicién de ser mujer puede manifestarse en una relaciéon de pareja o
intrafamiliar, pero deben estar presente varios de los siguientes
elementos que nos permitan identificar que ambos tipos penales
coexisten o se superpone uno sobre otro, como: control excesivo: La
persona agresora puede intentar controlar todos los aspectos de la vida

de la victima, desde su forma de vestir y comportarse hasta con quién
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puede hablar o pasar tiempo. Aislamiento social: la persona agresora
puede intentar aislar a la victima de su familia, amigos y otros sistemas
de apoyo, limitando su capacidad para buscar ayuda. violencia
emocional o psicolégica: Esto puede incluir insultos, humillaciones,
amenazas, intimidacién, manipulacién emocional, entre otros
comportamientos destinados a minar la autoestima y el bienestar
emocional de la victima. Violencia fisica: puede incluir golpes,
empujones, estrangulamiento u otros actos de violencia fisica. Violencia
sexual: esto puede implicar coercién sexual, violacién, obligar a la
victima a realizar actos sexuales no deseados o cualquier otro tipo de
agresion sexual. Manipulacién econdmica: la persona agresora puede
controlar el acceso de la victima a recursos econémicos, limitando su
capacidad para ser econémicamente independiente. Desigualdad de
poder y control: en una relaciéon de pareja saludable, ambas partes tienen
voz y voto en las decisiones, en una relaciéon marcada por la violencia de
género, la persona agresora busca mantener el poder y el control sobre
la victima de manera desproporcionada. Miedo y sumision: la victima
puede mostrar signos de miedo intenso hacia la persona agresora y
puede sentirse incapaz de abandonar la relacién debido a amenazas,

manipulaciones o0 miedo a un mayor dafio. Negacién o minimizacion
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por parte del agresor: la persona agresora puede negar o minimizar el

abuso, culpando a la victima o justificando su comportamiento.

13. Partiendo de lo antes expuesto, somos de opiniéon que no se
aprecia que en el caso estén presentes los elementos antes citados,
deducidos de lo previsto en el articulo 309-1 del Coédigo Penal
dominicano, y es que, no se pudo determinar que el accionar del
imputado estuviese motivado precisamente por la condicién de mujer
de la victima, como erréneamente fue juzgado por las instancias
anteriores; inclusive tampoco se puede demostrar que existiera un
desprecio o discriminacién generalizada en contra de las mujeres, asi
como la individualizacién de los tipos penales de referencia, por parte
del tribunal de primer grado y la Corte a qua. En esas mismas
atenciones, no se puede evidenciar que el imputado lanzara
improperios, vejamenes, agresion verbal altisonante por esta causa, ni
que tampoco este se sentia en una posicion superior en razén de su
género, ni que la decisiéon de actuar con violencia por parte del imputado
se haya realizado por el hecho de que su potencial victima era mujer, de
ahi que resulte pertinente excluir este articulo de la calificacion juridica

en virtud de la cual ha sido condenado el recurrente, debiendo retenerse
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unicamente el articulo 309, numeral 2 del Cédigo Penal dominicano, por
corresponderse con el hecho endilgado y debidamente probado, el cual

acarrea la misma sancién que ha sido impuesta.

14. Por todo lo establecido precedentemente, entendemos que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6 excluir, de oficio,
de la calificacion juridica otorgada a los hechos el articulo 309, numeral
1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los

hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado: B
I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
NT/Gg/Hc
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