REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. I —
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0602

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio [N,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, E—
-]
I, imputado y civilmente demandado, contra la
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sentencia penal nim. 501-2025-SSEN-00007, dictada por la Primera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20

de enero de 2025, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Acoge parcialmente el recurso de apelacion

interpuesto por la parte imputada, seiior [
DN, « través de su abogado, NN, en

fecha cuatro (4) del mes de septiembre del ario dos mil
veinticuatro (2024), en contra de la sentencia num. 046-
2024-SSEN-00124 de fecha diecisiete (17) del mes de julio
del atio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Octava
Sala de la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: F A L

L A: “PRIMERO: Declara al ciudadano [y
D, de generales que constan en el expediente,
culpable de la comision de emision de cheques sin provision
de fondos, de mala fe, en wviolacion a las disposiciones
contenidas en el articulo 66, literal a) de la Ley niim. 2859
sobre Cheques, al haber sido probada la acusacion presentada
en su contra; en consecuencia, le condena a cumplir la pena
de un (1) ario de prision correccional en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Najayo Hombres y al pago de
una multa ascendente a un dos millones setecientos dieciséis
mil pesos dominicanos (RD$2,716,000.00), a favor del
Estado dominicano. SEGUNDQO: Condena al imputado
I, al pago de las costas
penales. TERCERO: Ordena la notificacion de la presente
decision al juez de ejecucion de la pena, para los fines
correspondientes. CUARTO:  Suspende de manera
condicional, de conformidad con las disposiciones del articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, la totalidad de la pena de
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prision y de multa impuestas al ciudadano [
N B guedando  obligado a  cumplir las

siguientes condiciones: 1) Residir en el domicilio que le ha
aportado al tribunal. En caso de cambiarlo, deberd de
comunicdrselo de manera oportuna al Juez de Ejecucion de la
Pena; 2) Abstenerse de portar ningun tipo de arma; 3)
Abstenerse de ingerir alcohol en exceso; 4) Asistir a tres (3)
de las charlas coordinadas por el juez de ejecucion de la pena
del Distrito Nacional; 5) Realizar treinta (30) horas de labor
social o comunitaria, en una institucion a determinar por el
juez de ejecucion de la pena; QUINTO: Advierte al imputado
que, de incumplir con las condiciones antes mencionadas,
pierde el privilegio de suspension condicional de la pena y
debera cumplir con la totalidad de la pena de prision y el
pago de la multa. SEXTO: En el aspecto civil, declara buena
y vdlida, en cuanto a la forma, la accion civil accesoria
incoada por el serior [, por
haber sido hecha de conformidad con la norma; en cuanto al
fondo, acoge parcialmente la misma y condena al imputado
BN EE B R o pogo de los
siguientes montos: 1) La Restitucion de la suma de dos
millones setecientos dieciséis mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$2,716,000.00) correspondientes al monto del
cheque num. 0297, de fecha wveinticinco (25) del mes de
noviembre del ano dos mil wveintitrées (2023); 2) Una
indemnizacion ascendente a la suma de un millon quinientos
mil pesos dominicanos (RD$1,500,000.00), por los darios y
perjuicios ocasionados por la indisponibilidad del dinero en el
tiempo. SEPTIMO: Compensa las costas civiles del proceso,
al no haber sido requeridas por la parte interesada.
OCTAVO: La presente sentencia es susceptible de
interposicion de recurso de apelacion, a cargo de la parte que
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no se encuentre satisfecha con la misma”. (Sic). SEGUNDO:
Esta sala de la corte después de haber deliberado, modifica el
numeral primero de la decision recurrida, tinicamente en lo

relativo a la pena de multa impuesta, para que en lo adelante
se lea: “PRIMERO: Declara al ciudadano s
D, de generales que constan en el expediente,
culpable de la comision de emision de cheques sin provision
de fondos, de mala fe, en wviolacion a las disposiciones
contenidas en el articulo 66, literal a) de la Ley niim. 2859
sobre Cheques, al haber sido probada la acusacion presentada
en su contra; en consecuencia, le condena a cumplir la pena
de un (1) ario de prision correccional en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Najayo Hombre (...)".
TERCERO: Confirma en los demds aspectos la sentencia
recurrida; por ser justa y fundamentada en derecho, como se
ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
CUARTO: Exime a las partes del pago de las costas
generadas en grado de apelacion. QUINTO: Ordena a la
secretaria de esta Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las
notificaciones de las partes, quienes quedaron citados a
comparecer a lectura de esta sentencia en audiencia de fecha
once (11) de diciembre del ario dos mil veinticuatro (2024),
toda vez que la presente sentencia estd lista para su entrega a
las partes comparecientes y convocadas el dia de hoy.

1.2. La Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia penal ntm. 046-

2024-SSEN-00124 de fecha 17 del mes de julio de 2024, declar6 culpable a
N Y e e de  violar las  disposiciones
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contenidas en el articulo 66, literal a) de la Ley nim. 2859, sobre Cheques,
en perjuicio de [N PN I B, en consecuencia lo
condené a cumplir la pena de un (1) afio de prisiéon correccional,
suspendida la totalidad de la pena de manera condicional; y al pago de
una multa por el monto de dos millones setecientos dieciséis mil pesos
dominicanos (RD$2,716,000.00) a favor del Estado dominicano, y al pago
de las costas penales del proceso. En cuanto al aspecto civil, declaro al
imputado [, al pago a favor del actor
civili de la suma de dos millones setecientos dieciséis mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$2,716,000.00), por concepto de restitucion
del monto del cheque, y la suma de un millén quinientos mil pesos
dominicanos (RD$1,500,000.00) por concepto de indemnizaciéon por los

dafios y perjuicios ocasionados, asi como al pago de las costas civiles.

1.3. Mediante la resolucion nim. EN-SRES-00627 del 14 de
abril de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto Hanser [N I I v se fijo
audiencia publica para el dia 20 de mayo de 2025, a los fines de conocer
los méritos del mismo, resultando las partes convocadas para su

celebraciéon, donde procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
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diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la
parte recurrente y la parte recurrida juntamente a su abogado, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. BN, por si y por el Ledo. B,
en representacion de [N FEEN DN N, parte

recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
Primero: En cuanto a la forma, que esta honorable Segunda Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia, tenga a bien a declarar como bueno y wvdlido el
presente recurso de casacion incoado por el serior [
BN en contra de la sentencia penal niim. 501-2025-SSEN-00007, emitida por
la Primera Sala de la Cdimara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, leida integramente el dia lunes 20 del mes de enero del ario 2025, por
haber sido realizada en tiempo hdbil y conforme a ley. Segundo: En cuanto al
fondo, que esta honorable Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia
proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion, interpuesto por el

serior [N [N N MW, por estar configurado el medio

denunciado anteriormente y que proceda a casar la sentencia penal niim. 501-
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2025-SSEN-00007, emitida por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia, proceda a dictar
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la sentencia recurrida, segun lo que establece el articulo 427
numeral 2 literal a) del Codigo Procesal Penal, dictando la decision siguiente: a)
imponer una condena de 6 meses de manera suspendida, confirmando los demds
aspectos de la decision impugnada y b) ordenar y fijar una indemnizacion por la
suma de trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00) seria mds que
suficiente y aplicando lo que seria el principio de proporcionalidad vy de
razonabilidad en su favor, ya que seria una suma razonable y proporcionada.
Tercero: Condenar a la parte recurrida al pago de las costas del proceso, en favor

y provecho de los abogados concluyentes por haberlas avanzado en su totalidad.

1.4.2. Ledo. [N N N I, por si y por el Ledo.

P, en representacion de [
I I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la

manera siguiente: Primero: Que sea declarado bueno y wvilido el presente
recurso de casacion por este haber sido depositado en tiempo habil. Sequndo: Que,
en cuanto al fondo, el mismo sea rechazado por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, y que, por via de consecuencia, sea confirmada en todas sus

partes la sentencia recurrida.
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio .

II. Medios en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N FEN I B, propone

contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:

Primer Medio: Violacion a la ley por erronea aplicacion de
los criterios para la determinacion de la pena establecidos en
el articulo 339 vy 4174 del Codigo Procesal Penal
dominicano. Segundo Medio: La violacion a la ley por
inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica
(principio de razonabilidad y de proporcionalidad) articulo
417.4 del Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo argumentativo de su primer medio, el recurrente
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alega, en sintesis, que:

(...) La Corte a qua aplico de manera erronea la norma
juridica, toda vez que el imputado admitio la comision del
ilicito penal, en virtud de que es un contratista del Estado
dominicano, que no realizo el pago en tiempo hdbil por los
retrasos del Ministerio de Obras publicas para realizarles los
pagos producto de los trabajos realizados, cuestion que al dia
de hoy no ha honrado dicho ministerio, es decir que nunca el
hoy recurrente emitio el cheque con intencion dolosa ni de
mala fe, sino mds bien, un incumplimiento por la falta de
otro, como es el caso del misterio ya mencionado. En ese
sentido la Corte a qua establece sus motivaciones, pero
estamos ante un delito economico que soporta la pena de seis
(6) meses y es lo que le hemos planteado desde el
conocimiento del fondo de primera instancia, que seria bien
aplicada la norma en ese sentido, incluso la aplicacion del
principio de proporcionalidad y razonabilidad, que también
los jueces tienen la discrecion para aplicarlos, es por todo ello
que solicitamos la reduccion de la pena a seis 6 meses. En ese
sentido, la Suprema Corte de Justicia en su sentencia niim. 6
del seis (6) del mes de octubre del ario dos mil diez (2010), B.
J. 1199, pp. 413-415), establece que las disposiciones del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, constituyen
elementos a tomar en cuenta para la determinacion de la pena
y le permiten a los jueces imponer penas por debajo del
minimo legalmente establecido, sin que necesariamente
tengan que eximir la pena o suspender la misma, por lo que,
resultaba altamente provechoso para la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y la Corte a qua, aplicar de manera total las
disposiciones normativas establecidas precedentemente, por
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lo que, la defensa técnica del imputado entiende que debe
acogerse nuestros medios de impugnacion inicialmente en su

totalidad dicha figura.

23. En el desarrollo argumentativo de su segundo medio, el

recurrente alega, en sintesis, que:

Que en el caso por el cual resulto condenado el hoy
recurrente, el Tribunal a quo no analizo ciertos aspectos del
proceso, tal como le fue solicitado por el hoy recurrente a
través de su abogado, respecto de lo que era el planteamiento
del principio de proporcionalidad, sobre la imposicion de una
indemnizacion en el aspecto civil, que vaya acorde con los
montos establecidos sobre la capitalizacion del objeto. Que,
partiendo de lo visto anteriormente, podemos observar la
fecha cierta en que intervino la acusacion penal privada con
constitucion en actoria civil, fue del dia veinte (20) del mes
de febrero del ario dos mil veinticuatro (2024), conociéndose
la audiencia de fondo el dia diecisiete (17) del mes de julio del
ario dos mil veinticuatro (2024), lo que corresponde a un
periodo de tiempo de cinco (5) meses. (...) La Corte a qua
toma su decision y rechaza parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto, pero no verifico los vicios mencionados
en dicho recurso, respecto de lo que es el Principio de
Proporcionalidad y Razonabilidad, concerniente a los montos
sobre la condena de la Indemnizacion impuesta civilmente,
que, al verificar la sentencia hoy recurrida, la corte entiende
que la misma es razonable (...). Que, de acuerdo con el punto
31 de la sentencia hoy recurrida en casacion, la Corte a qua
establece que la Suprema Corte a establecido el libre arbitrio
para imponer una indemnizacion sobre un considerado por
darios y perjuicio, pero dentro de los limites de los principios
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v K

de razonabilidad y proporcionalidad, entrando entonces en lo
que seria establecer los puntos medios para la aplicacion de
una justicia equilibrada en favor de las partes, es decir, no
quitarles demasiado a una parte, pero tampoco ponerle
demasiado a la otra parte, es lo que seria razonable y
proporcional. Que, la Corte a qua no valoro el reconocimiento
por parte del querellante, de que ya los montos de la suma de
dos  millones  setecientos  dieciséis ~ mil  pesos
(RD$2,716,000.00), de pesos dominicanos, ya tenian los
intereses aplicados, es decir que el monto real adeudado es de
un millon setecientos dieciséis mil pesos {RD$1,716,000.00),
de pesos dominicanos, por lo que tiene aplicado una ganancia
de un millon (RD$1,000,000.00), de pesos dominicanos, por
lo que aplicarles un  millon  quinientos  mil
(RD$1,500,000.00), pesos dominicanos, entonces con esta
aplicacion no hay proporcionalidad y razonabilidad. Entonces
honorable Corte de Casacion, en el caso de la especie llevamos
razon, por lo que la aplicacion de una indemnizacion de un
millon  quinientos  mil ~ (RD$1,500,000.00),  pesos
dominicanos, es desproporcional e irrazonable, por lo que
debe ser acogido el medio propuesto.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para responder los alegatos expuestos por el recurrente, la
Corte a qua, al fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de
que:

Esta alzada mantiene el razonamiento adoptado por la

Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y plasmado
por el tribunal a quo, en el sentido de que los criterios para la
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determinacion de la pena previstos en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, por su misma naturaleza, no son
susceptibles de ser violados, asi se desprende del siquiente
razonamiento: “(..) el articulo 339 del Codigo Procesal Penal
por su propia naturaleza, no es susceptible de ser violado,
toda vez que lo que provee son pardmetros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancion, pero nunca
constituye una camisa de fuerza que lo cirie hasta el extremo
de coartar su funcion jurisdiccional; que ademads los criterios
para la aplicacion de la pena establecidos en el referido texto
legal, no son limitativos en su contenido, y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o
cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra
pena, que la individualizacion judicial de la sancion es una
facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un
tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de
manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion
del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los
aspectos de la determinacion de la pena, que no es el caso de
la especie, siendo suficiente que exponga los motivos de la
aplicacion de la misma, tal y como consta en la sentencia
impugnada”. (...) en atencion a la conducta del justiciable,
el Tribunal a quo tuvo a bien imponer la pena de un (1) ario
de prision suspendida condicionalmente en lugar de la pena
de dos (2) atios que fue solicitada por el acusador privado y
una multa ascendente a la suma de dos millones setecientos
dieciséis mil pesos dominicanos (RD$2,716,000.00), a favor
del Estado dominicano; la cual entiende esta alzada que, a la
luz de las motivaciones plasmadas en la sentencia objeto del
presente recurso, se ajusta a los pardmetros fijados por el
legislador al respecto. Que en la especie aun cuando la
sancion penal y pecuniaria impuesta al imputado Hanser
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I e . por el Tribunal a quo se

encuentra dentro de los limites de la pena establecida por el
legislador, ésta sala entiende pertinente acoger parcialmente
el recurso de apelacion interpuesto y modificar la decision
impugnada en el aspecto penal, particularmente en lo que
respecta a la pena de multa impuesta, la cual se impone por la
comision de una infraccion penal por parte de los organos
jurisdiccionales de este orden; y, en ese sentido procede
suprimir la sancion pecuniaria impuesta, tomando en
consideracion, que se trata de un infractor primario, asi como
las disposiciones contenidas en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, en sus ordinales 2, 5 y 6, referentes a las
caracteristicas personales del imputado, su educacion, su
situacion economica y familiar, sus oportunidades laborales y
de superacion personal, asi como el efecto futuro de la
sancion pecuniaria ante sus posibilidades reales de
reinsercion social y su edad. EI aspecto relativo al monto
indemnizatorio, respecto al cual la parte recurrente entiende,
que: (...) como vemos en lo que antecede le peticionamos al
Tribunal a quo que aplicara el principio de proporcionalidad,
cuestion que no aplicado, es por ello que le solicitamos a esta
honorable corte la aplicacion del dicho principio, asi como
también del principio de razonabilidad, con la finalidad de se
imponga una indemnizacion que sea razonable 'y
proporcionada, ya que la sancion indemnizatoria por la suma
de un millon quinientos mil (RD$1,500.000.00) pesos
dominicanos, frente a un cheque de los dos millones
setecientos dieciséis mil pesos (RD$2,716,000.00), en apenas
cinco (05) meses (...). En cuanto al aspecto indemnizatorio al

que fue condenado el imputado, serior [N BN
D el Tribunal a quo dejé establecido entre

otras cosas la proporcionalidad del dario causado por éste,
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entendiendo procedente condenar al pago de un millon
quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00) pesos, como justa
reparacion por los darios y perjuicios; en ese sentido, ha sido
jurisprudencia constante de nuestra Suprema Corte de
Justicia, que los jueces son soberanos al momento de
establecer en su sentencia los montos indemnizatorios, a
consecuencia de los darios que se le ocasiona a los agraviados,
sumas que no pueden ser desproporcionadas y exageradas,
situacion que estd sujeta a la apreciacion de los jueces del
fondo, cuidindose de no desnaturalizar los hechos de la
causa, lo cual no ha ocurrido en el caso de la especie; que
ademds al escrutinio de la sentencia que se ataca, se advierte
que el a quo en los numerales 34 al 40, fijo las razones en
apoyo al establecimiento de la indemnizacion acordada en la
sentencia, senialando entre otras cosas (...) Los jueces son
soberanos para evaluar el perjuicio causado como
consecuencia de un crimen o delito, a condicion de que no
desnaturalicen los hechos y fijen la indemnizacion que
entiendan razonablemente resarcirdan los darios materiales y
perjuicios morales causados (Sentencia niim. 62, de fecha 27
de noviembre del 2002, Boletin Judicial num. 1104. pdg.
475). En la especie, se ha retenido una falta al sefior [
D N I [a cual constituye un delito,
que dicho delito ha sido el causante del perjuicio que ha
sufrido el serior [, perijuicio
que se identifica en el hecho fijado de que a éste le fue emitido
un cheque por la suma un millon dos millones setecientos
dieciséis mil pesos (RD$2,716,000.00, lo cual le crea una
indisponibilidad de la cantidad indicada dentro de sus
activos, que evidentemente le causa un perjuicio material que
el tribunal ha evaluado en la suma un millon quinientos mil
pesos dominicanos (RD$1,500,000.00)17"; resultando que la
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misma es justa, por lo que la sala comparte lo asi decidido por
el juzgador. Esta instancia judicial, entiende que en la
especie, la indemnizacion impuesta al imputado, serior
retine los parametros
de proporcionalidad y racionalidad con el hecho probado en
juicio, pues probada la responsabilidad penal del imputado, y
configurada la falta civil, el tribunal pondero con equidad el
monto impuesto, por lo cual procedemos a corroborar el
monto indemnizatorio impuesto por el juez de primer grado,
por entender el mismo justo y conforme a los darios
percibidos por la parte querellante y actor civil. Por mandato
de la propia Ley num. 2859, sobre Cheques, el librador del
cheque es garante de su pago, y su firma lo obliga a responder
sobre el mismo, a menos que demuestre que estaba exonerado
de tal responsabilidad, conforme las previsiones de la misma
legislacion especial, lo que se desprende del contenido del
capitulo I de dicha ley, relativo a la creacion y forma del
cheque, con énfasis en lo regulado por los articulos 10, 11 y
12; que, de igual modo, el legislador ha previsto una serie de
garantias para resguardar este importante instrumento de
pago, tanto que aiin en caso de alteracion, segun lo pauta el
articulo 51 de la mencionada ley, quienes hayan firmado el
cheque estan obligados segiin los términos del mismo. Asi las
cosas, contrario a los alegatos del recurrente, el tribunal de
primera instancia no incurrio en violacion a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad al momento de ponderar y
valorar el cheque objeto del presente proceso, sino que la Juez
a quo, al pronunciar la sentencia recurrida, entendio que el
imputada, serior [ EEN N N
emitir el  cheque, objeto del presente  proceso,
independientemente de las causas que lo originaron, estaba
asumiendo una responsabilidad frente al tenedor y el
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beneficiario, tal y como lo dispone la ley, al ser la naturaleza
del cheque un instrumento de pago, pagadero a la vista o la
presentacion, como lo seriala la Ley niim. 2859, de fecha 30
de abril de 1951, sobre Cheques; por lo que, al no negar la
firma y emision del cheque tratado, compromete su
responsabilidad civil, pues poco importan las demds
informaciones del cheque, ya que las faltas y omisiones en la
emision de cheques también se encuentran requladas por los
articulos 10 y 64 de la Ley nuim. 2859, de fecha 30 de abril de
1951, sobre Cheques. En ese sentido y partiendo del fardo
probatorio presentado por la acusacion, la cual resulto ser
suficiente a los fines de retener responsabilidad penal y civil
por el hecho juzgado, pues son las pruebas que sirven para
demostrar esta clase de ilicito, ademds de que la defensa tuvo
la misma oportunidad que la parte querellante de presentar
algun elemento probatorio en miras a contrarrestar la teoria
acusatoria; lo que refleja que el juez decidio conforme a lo que
establece la norma, pues estin obligados a fallar con las
pruebas que se les aporta, no quedando otra solucion que la
dada por la juzgadora, pues quedo probada la acusacion en el
aspecto civil, en wvirtud del perjuicio sufrido por el
querellante; por lo que, esta alzada estima que el juez de
primer grado examind las situaciones intrinsecas del caso,
siendo de criterio, que el Tribunal a quo salvaguardo las
garantias procesales y constitucionales de las partes
envueltas en el presente proceso, actuando en apego a los
principios que lo rigen y en aplicacion al ejercicio de un
juicio oral, publico y contradictorio; del cual se colige que el
planteamiento realizado por la parte imputada-recurrente en
este aspecto carece de pertinencia, por lo que procede
desestimar el segundo motivo del recurso examinado, tal y
como se harda constar en la parte dispositiva de la presente
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decision.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El casacionista [ en el primer

medio de su recurso de casacion afirma que se ha incurrido en una
incorrecta aplicaciéon de los criterios para la determinacién de la pena
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ya que segin su
parecer se debié tomar en cuenta que en el hecho no hubo dolo, y es que
no tenia la intenciéon de cometer el hecho, sino que no pudo realizar los
pagos a tiempo porque es un contratista que se vio afectado por retrasos
en los pagos que debi6 de recibir del Ministerio de Obras Publicas, lo cual

impidié cumplir a la parte acusadora.

4.2. Del estudio detenido del acto jurisdiccional impugnado se revela
que, la alzada comprobé que la sanciéon impuesta al imputado cumple
palmariamente con los lineamientos para su determinacién y con arreglo
a los principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; y es que
fue un hecho probado que el imputado emitié6 un cheque sin fondo a
nombre del querellante, y como bien indic6 la alzada
independientemente de las causas que lo originaron este asumié una
responsabilidad frente al beneficiario del cheque que no cumplié; en ese

sentido, habiéndose retenido el referido tipo penal, la sancién impuesta
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fue de un (1) afo, suspendida totalmente, pena que se encuentra dentro
de la escala establecida por el legislador que es de hasta dos afios, y que
ademas fue solicitada por el acusador privado, no obstante, precisamente
tomando en cuenta los criterios del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, el tribunal le impuso una pena inferior pero dentro de la escala

establecida.

4.3. Sobre esa cuestion es menester recordar que, el juzgador puede
determinar o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro
de la escala minima y méxima, a condicién de que su decisiéon se
encuentre juridicamente vinculada tanto al dato legislativo como a los
lineamientos para su determinacién y con arreglo a los principios
constitucionales de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; en ese
sentido, ha sido juzgado, a la par por esta Segunda Sala, que en relacién a
la motivacién en base al contenido del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, se trata de parametros orientadores a considerar por el juzgador a
la hora de imponer una sancidén, més que imposiciones taxativas de
caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, sobre todo
cuando dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos,,

y el tribunal no est4 obligado a explicar detalladamente por qué no acogié
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tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena. !

4.4. Los criterios para la determinaciéon de la pena son parametros
orientadores para considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancién, mds que imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que
coarten su funcién jurisdiccional, sobre todo, cuando dichos criterios no
son limitativos, sino meramente enunciativos y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio, o
por qué no le impuso la pena minima u otra pena. En ese sentido, la
alzada al observar los criterios considerados por el tribunal de juicio para
la determinaciéon de la sancién judicial comprobé que aquel tribunal
cumplié con su facultad soberana. Por lo cual, procede desestimar el

alegato por ser infundado.

4.5. Respecto al extremo de que la Corte a qua no verificé los vicios
mencionados en dicho recurso, sobre lo que es el principio de
proporcionalidad y razonabilidad, concerniente a los montos sobre la
condena de la indemnizacién impuesta civilmente; contrario a lo que
sostiene el recurrente, el vicio denunciado fue un asunto correctamente
examinado por la alzada, siendo desestimado el alegato al comprobar que

la indemnizaciéon impuesta al imputado de un millén quinientos mil

1 Sentencia num. [N SSEN-00448, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 31
de mayo de 2021.
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pesos (RD$1,500,000.00) pesos, corresponde a un monto justo, y es que fue
le fue retenida una falta civil por los dafios y perjuicios ocasionados a la

parte querellante y actor civil.

4.6. Como se ha visto, la respuesta ofrecida por la Corte a qua en
relacion al tema resulta oportuna y suficiente, toda vez que, tras la
comprobacion de la responsabilidad penal del procesado, asi como la
existencia de dicha falta y al encontrarse reunidos los elementos de la
responsabilidad civil, era menester fijar una indemnizacién acorde a los
dafios causados; y a juicio de esta sede casacional nada hay que
censurarle, toda vez que, dicha suma no es excesiva y se encuentra
debidamente fundamentada; razones por las que procede desestimar el

alegato por ser infundado.

4.7. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los
medios objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion
examinado y, por via de consecuencia queda confirmada en todas sus
partes la decisidén recurrida, de conformidad con las disposiciones del

numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales
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5.1. Para regular el tema de las costas, por disposiciéon del articulo
246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; por lo que, procede condenar al recurrente del pago de las

costas del procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, mandan
que copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por

I P e e contra la

21

Av. I, Esq. MR Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




e

K
N
A

L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. I —
Fecha: 30 de junio de 2025

sentencia penal num. 501-2025-SSEN-00007, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 20 de enero de 2025,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente

fallo.

Segundo: Condena al recurrente del pago de las costas
del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial correspondiente.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio [y

I
D P P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AFS/Em/Vc
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