REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00708

Re. I——
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS5-25-0615

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral ntm. [N, [N N 0 N -

-]
I, teléfono naum. N actualmente recluido en el Centro de

Correccion y Rehabilitacion San Felipe, Puerto Plata, imputado, contra la

sentencia penal num. 627-2025-SSEN-00079, dictada por la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 25 de febrero de
2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacién interpuesto por el imputado el imputado [N
representado por su defensora

técnica el Ledo. [N o1 contra de la
sentencia penal num. 272-02-2024-SSEN-00116, de fecha

diecisiete (17) del mes de julio del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del
Juzgado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata. SEGUNDO: Exime el
pago de las costas del proceso por encontrarse el imputado

AR [ I e, asistido de un defensor

publico adscrito a la defensoria. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la sentencia
penal nim. 272-02-2024-SSEN-00116, el 17 de julio de 2024, mediante la
cual declar6 al imputado [, culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 4 letra d, 5 letra a,
parte in fine, 9 letra d, 28 y 75 parrafo Il de la Ley ntim. 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas en la Reptblica Dominicana, en la categoria de
traficante, en perjuicio del Estado dominicano y lo condené a cumplir
cinco (5) afios de prision mas al pago de una multa ascendente al monto
de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), al igual que orden¢ el decomiso

de los bienes incautados y la destruccion de la droga ocupada.

2

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.NNNN. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00708

Re. I——
Fecha: 30 de junio de 2025

1.3. En fecha 25 de marzo de 2025, el Lcdo. B,

procurador general de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, en representacion del Ministerio Publico, hizo deposito

ante la Corte a qua de un escrito de contestacion al recurso de casacion

incoado por el imputado .

1.4. Mediante la resolucion nam. L SRES-00723, de fecha
28 de abril de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata y
se fij6 audiencia publica para el dia 3 de junio de 2025, a los fines de
conocer sus méritos, fecha en la cual se conocio6 el fondo del recurso y se
difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser pronunciado en una préxima
audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.5. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente y sus
abogados, asi como la representante del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por el Ledo.
P I e, defensores  publicos, actuando  en
representacion de [, parte recurrente en

el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Acoger las

conclusiones vertidas en el escrito de casacion de fecha 14 de mayo de 2025, por
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las razones establecidas en el mismo, las cuales versan en el siguiente tenor:
Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente recurso de
casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00079, de fecha
25 de febrero de 2025, emitida por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de Justicia en virtud de
las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte directamente sentencia
y disponga que la pena impuesta de cinco (5) arios, sea suspendida
condicionalmente de manera total, bajo los parametros de los articulos 41 y 341
del Codigo Procesal Penal, a favor de [N I N, de
conformidad con el articulo 427.2 letra a) del Codigo Penal dominicano.
Sequndo: Que las costas sean declaradas de oficio, en virtud del principio quinto
de gratuidad establecido en la Ley 277-04, por el recurrente haber sido asistido

por un letrado adscrito al sistema de Defensa Puiblica. [sic]

1.4.2. La Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,

concluir de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la casacion

procurada por [ I I I, contra la sentencia penal

referida, toda vez que, la corte al confirmar la sentencia de primer grado, ademds
de determinar los hechos y la aplicacion del derecho que justifican su decision no

se ha podido verificar violacion alguna que amerite casacion o modificacion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sédnchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone en su escrito de casacion, el siguiente

medio:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, art.
24y 426.3 del Codigo Procesal Penal, mod. por Ley 10-15.
Vicios: 1. Falta de estatuir. 2. Omision de disposiciones
legales.

2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto el

recurrente alega, en sintesis, que:

[...] En suma, a la corte de marras, le fue presentado un
deposito de documentos para la determinacion de la pena
conjuntamente con el recurso de apelacion, deposito que se
realizo en fecha 28/01/2025, mediante solicitud nuim. 2025-
R0071850. En el indicado depdsito, se presentaron
presupuestos que dan constancia de que el recurrente es una
persona social, con un entorno familiar; que tiene una muy
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buena conducta; que ha realizado capacitaciones fuera y
dentro del Centro de Correccion y Rehabilitacion San Felipe,
que tiene compromisos contractuales; propiedades y un
domicilio, en contrario, todo esto fue omitido inobservando su
deber fijado en el literal a, de la sentencia TC/0009/13.
“Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que
fundamentan sus decisiones [...] la corte de marras rechaza
el recurso de apelacion indicado estableciendo en la pdag. 6
numeral 5, de la sentencia recurrida que se desestima el medio
porque, aunque el recurrente haya pedido perdon se denotaba
una supuesta negativa ademds de que no existin una
certificacion de conducta, violentando el principio de
interpretacion, ya que el art. 74. 4, de la Constitucion y el
art. 25 del CPP, imperan que la interpretacion o dudas al
momento de observar las normas que coarten derechos del
acusado; deben operar a su favor, no en contra como el caso
que nos ocupa, lo que se traduce a una omision de
disposiciones legales. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelaciéon

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexiono, en

sintesis, en el sentido de:

[...]JEn lo que respecta el tinico medio invocado, el mismo
procede ser desestimado, toda vez que es jurisprudencia
constante que la concesion del beneficio de la suspension
condicional de la pena, es facultativo del juez, por lo que el
mismo no se encuentra en la obligacion de otorgarlo aunque el
imputado revina los requisitos del articulo 341 del Codigo
Procesal Penal; en ese sentido, en el presente caso, el tribunal
de juicio no transgrede el articulo antes serialado, y por demds,
esta alzada considera que la pena impuesta al encartado es
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conforme el principio de legalidad, puesto que la pena
impuesta se encuentra dentro de la escala del tipo penal
de trifico de drogas con penas de cinco (5) a veinte (20) afios
de prision;, y multa no menor de cincuenta mil pesos
dominicanos (RD$50,000.00); resultando que la pena
impuesta es justa y proporcional puesto que dicho tribunal
impuso la minima de dicho tipo penal. En virtud de las
fundamentaciones precedentemente indicadas, desestima las
conclusiones planteadas por la parte recurrente relativas a que
esta corte modifique el dispositivo segundo de la misma y
suspenda la pena impuesta de 5 atios de manera condicional y
total al cumplimiento del primer ario de prision bajo las
condiciones que entienda pertinentes y del lugar; toda vez que,
la pena impuesta es conforme a los principios de legalidad y
proporcionalidad que exige la ley. [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Por la transcripcion de los argumentos contenidos en el medio
de casacién propuesto por el recurrente, se colige que este discrepa de la
decision impugnada al considerar que la Corte a qua debié acoger la
suspension condicional de la pena solicitada, en virtud del articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, por haberse aportado la documentacion que
justifica dicha suspension. De igual forma alega el casacionista que la
alzada incurri6 en violacién al principio de interpretacién contenido en
los articulos 74.4 de la Constituciéon y 25 del Cédigo Procesal Penal al
establecer, en perjuicio el imputado, que no fue depositada en el

expediente una certificaciéon de conducta a cargo de este.
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4.2. Del examen a la decisién impugnada, cuyas motivaciones han
sido transcritas en el apartado 3.1 del presente fallo, esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha verificado que los jueces de la Corte a
qua, tanto para responder el medio de apelaciéon propuesto como para
referirse a la solicitud elevada por la defensa técnica del imputado,
relativa a la suspension condicional de la pena, luego de hacer alusion a
la fundamentacién ofrecida por los jueces de primer grado para el
rechazo de la indicada solicitud, precis6 que en el caso concreto aun
convergian los supuestos para otorgar la suspensiéon condicional de la
pena a la luz de las disposiciones contenidas en el precitado articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, dicha concesién o beneficio es facultativo de
los jueces, destacando que en el presente caso la alzada consideraba que
la pena impuesta era conforme a los principios de proporcionalidad y
legalidad, puesto que se encontraba dentro de la escala del tipo
penal de trafico de cocaina, cuyas penas oscilan entre los cinco (5) a veinte
(20) afios de prision y multa no menor de cincuenta mil pesos

dominicanos (RD$50,000.00).

4.3. Del mismo modo esta Sede de Casacién ha podido constatar que,
aunque el recurrente atribuye a la Corte a qua haber violentado el
principio de interpretacion en perjuicio del imputado, dicha transgresion
no se verifica en el acto jurisdiccional impugnado, toda vez que la alzada,

para rechazar la solicitud de suspensiéon condicional de la pena, se acogio
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al criterio jurisprudencial reiterado por esta sala que sostiene que atin se
encuentren reunidos los supuestos para otorgar la suspension
condicional de la pena, dicha concesiéon o beneficio es facultativo de los
jueces, como se ha mencionado precedentemente, sin que haya
supeditado tal peticion al aporte de una certificacién de conducta como

errOneamente senala el recurrente.

4.4. En aras de reforzar los razonamientos ofrecidos por la alzada
conviene precisar que, el articulo 341 (modificado por el articulo 84 de la
Ley nam. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015) establece: E! tribunal puede
suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando
concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco arios. 2) Que el imputado no haya
sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba
serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la
suspension condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede dar
lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de

la condena pronunciada.

4.5. Del parrafo transcrito ut supra se puede advertir que, para
aplicar la suspensién condicional de la pena deben concurrir los
elementos que estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le

impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del
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juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el
citado articulo 341 del Codigo Procesal Penal, se pone de relieve que, al
contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi¢ al
juzgador una facultad mas no una obligacién de suspender la pena en las
condiciones previstas en dicho texto; por consiguiente, al decidir la Corte
a qua rechazar la solicitud planteada por la defensa técnica del hoy
recurrente, lo hizo conforme a la facultad establecida en la citada
disposicion legal, por lo tanto, procede la desestimacion del medio de

casacion objeto de andlisis por improcedente e infundado.

4.6. En lo que respecta a la solicitud formulada por el recurrente [
P tanto en sus conclusiones escritas como in
voce en la audiencia celebrada ante esta alzada, en ocasion del recurso de
casacion que nos ocupa, respecto a que se acoja la suspension condicional
de la pena, esta Sede Casacional ha comprobado que la responsabilidad
penal del imputado qued¢ indiscutiblemente probada, razén por la cual
el tribunal de primer grado impuso una pena de cinco (5) afios de prision,
confirmada por la alzada; y si bien es cierto que en concordancia con lo
establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, dicha cuestiéon
es facultativa, esta Segunda Sala entiende, tal y como fue establecido
anteriormente, que, en cada caso se deben valorar las circunstancias

concretas que rodean al hecho en especifico.

47. En ese contexto, en virtud de las comprobaciones vy
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consideraciones que anteceden, esta Sede Casacional estima de lugar
acoger los fundamentos asumidos por la Corte a qua para ratificar la
sancion impuesta en primer grado, dentro de ellas que la prision
impuesta result6 ser de cinco afios y es acorde al hecho cometido y al
dafo causado a la sociedad; sancién esta que, frente a los seis afios de
prision solicitados por el acusador publico, resulta ser proporcional,
tomando en cuenta el estado de las carceles en el pais y las posibilidades
reales de que el procesado se reintegre a la sociedad; por todo lo cual
procede desatender la indicada solicitud, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva del presente fallo.

4.8. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la Corte
a qua, y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo los
vicios alegados por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar el
recurso de casacion que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposicion. Toda decisién que pone
fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son

impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
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para eximirla total o parcialmente”; en virtud de la altima parte del texto
que acaba de transcribirse, procede eximir al recurrente [
I del pago de las costas, no obstante haber sucumbido en
sus pretensiones, puesto que fue representado por defensores publicos,

lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias, los articulos 437 y 438
del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del juez de la ejecucién de la pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [N [N PO P, contra la
sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00079, dictada

por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
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de Puerto Plata el 25 de febrero de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas por los motivos antes

expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Puerto Plata, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
DCA/Lve/Are
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