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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2022-EPEN-00787

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0632

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Marfa G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral num. [N, [ N N A e e
I, actualmente recluido en la cércel puablica

de San Juan de la Maguana, imputado, contra la sentencia penal ntm.
0319-2024-SPEN-00039, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 29

de julio de 2024, cuyo dispositivo se copia mas adelante.
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Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica, para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion y

ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a N, parte recurrente, de generales que

constan.

Oida a la Leda. N, por siy por la [
P, ambas defensoras publicas, en representacion
de [N I N, parte recurrente en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Acoger las conclusiones establecidas en el
recurso de casacion de fecha 2 de septiembre de 2024, por las razones
establecida en el mismo, las cuales versan en el siquiente tenor: “Primero: En
cuanto a la forma, declarar con lugar el presente recurso de casacion contra la
sentencia penal nim. 0319-2024-SPEN-00039, de fecha 29 de julio de 2024,
emanada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial San Juan de la Maguana, por estar configurados los medios
denunciados y haber sido hecho conforme a las disposiciones de la norma
Procesal Penal. Segundo: En cuanto al fondo, que sea declarado con lugar el
recurso de casacion, sobre la base de los vicios comprobados en la decision
impugnada, y en virtud de las atribuciones que le confiere el articulo 427,

numeral 2, letra a) del Codigo Procesal Penal dominicano, proceda a dictar su
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propia sentencia, ordenando la absolucion del recurrente [N N
B v el cese de la medida de coercion que pesa en su contra. Por haberse
demostrado que la Corte a qua vulnero las reglas de la sana critica, el principio
de presuncion de inocencia, interpretacion favorable y las reglas de la
motivacion, al proceder a confirmar una condena de diez (10) arios al
recurrente y una multa de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00), sobre
la base de pruebas insuficientes, contradictorias e impregnadas de ilogicidades.
Tercero: De manera subsidiaria, en el remoto caso de que esta alzada no acoja
nuestras conclusiones principales, solicitamos que se ordene la celebracion total
de un nuevo juicio, con la finalidad de que un tribunal distinto conozca del
presente proceso, esto de conformidad con las disposiciones contenidas en el
articulo 427, numeral 2, letra b) del Codigo Procesal Penal. Cuarto: Que se
declare el proceso libre de costas, por estar asistido el ciudadano N
B vor los servicios de la Oficina Nacional de Defensa Piiblica.

Oido al Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Pablico, dictaminar de la manera siguiente: Primero: Rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el sefior [N, en contra de la
sentencia nium. 0319-2024-SPEN-00039, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana en

fecha 29 de julio de 2024, en virtud de que es evidente que el tribunal de juicio
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actué apegado a la sana critica, los conocimientos cientificos, mdxima de
experiencia y regla de la logica, justificando con andlisis [0gicos y claros las
razones por las cuales le otorgo valor a dichas pruebas, ante la presentacion de
elementos de pruebas directas, coherentes y contundentes para sostener la
imputacion, es decir que las motivaciones dadas por el tribunal de juicio,
cumplieron con los requisitos que dispone la norma, en vista de que no se han

violado ninguna disposicion de tipo legal o constitucional.

Oido a [ I I, parte recurrente, manifestar lo

siguiente: Buenos dias, hay dos puntos que son a los que me quiero referir, el
primero es que en la querella se menciona a una mujer que se llama Pamela, la
cual ellos dicen que a esa mujer yo le pagada una cantidad de dinero para que
me llevara a la menor de edad a mi casa, yo siempre le he prequntado al
Ministerio Publico, ; Por qué si yo le pagaba a esa mujer para que le llevara a
esa menor de edad a mi casa?, y ese es el fundamento de la querella, ;por qué
nunca se llevo a esa mujer al estrado?, ;por qué nunca la llevaron?, ;por qué
nunca la presentaron?; la otra parte es, vivia sola esa nifia, que en la querella
ellos ponen que yo aprovechaba que estuviera trabajando, o mas bien que saliera
a trabajar para yo mandarla a buscar con dicha persona anteriormente
mencionada, porque obviamente en esa casa vivian 5 personas incluyendo la
menor de edad, que ustedes en justicia analicen como iba a hacer ese

procedimiento para yo mandarla a buscar a su casa a las 6 de la mariana, a la
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hora que el serior (NN se iba a trabajar, a esa hora para yo ir a buscar
esa niria o mandarla a buscar para que me la llevaran a mi casa para yo hacer lo

que ellos me estin acusando, que por favor ustedes analicen bien este punto.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la [N
P, defensora publica, en representacion de [
PN, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 2 de

septiembre de 2024, mediante el cual fundamenta su recurso.

Vista la resolucion nam. L SRES-00566 de fecha 31 de
marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declaré admisible en
cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto por [N
I v fij6 audiencia publica para el 6 de mayo de 2025, a los fines
de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual las partes
procedieron a formular sus pretensiones, siendo diferido el fallo para
ser pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la lectura el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial; Gaceta Oficial nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y
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la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426
y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntam. 10-15 del
10 de febrero de 2015; articulos 331 del Cédigo Penal dominicano, y 396
literales b y c de la Ley ntm. 136-03, Cédigo para la proteccion de los

Nifios, Nifias y Adolescentes.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) El 18 de septiembre de 2023, la procuradora fiscal del Distrito
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Judicial de San Juan de la Maguana, ante la Unidad de Atencion

Integral a la Violencia de Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales, Leda.

D P P, presento formal escrito de acusacion y
requerimiento de apertura a juicio contra [ N N (a)

Bony, imputandole la infracciéon de los articulos 331 del Cédigo Penal
dominicano, modificado por la Ley ntim. 24-97, y 396 letras b y c de la
Ley num. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes en perjuicio de la

persona menor de edad de iniciales .

b) El Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana mediante resoluciéon nam. 0593-2023-SA AJ-00204,
de fecha 17 de octubre de 2023, acogié totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Pablico, ordenando apertura a juicio contra
I (o) Bony.

c) Para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, que resolvié el fondo del
asunto mediante sentencia nam. 0223-02-2024 SSEN-00002, de fecha 16

de enero de 2024, cuya parte dispositiva, trascrita fielmente, estipula:

PRIMERO: Se rechazan de manera total las
conclusiones de la defensa técnica y letrada del imputa
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do, y de manera parcial las del Ministerio Publico, por
carecer de sustento juridico. SEGUNDO: De
conformidad con las disposiciones establecidas en el
articulo 336 del Codigo Procesal Penal dominicano, asi
como, de los hechos fijados en la presente accion penal,
el tribunal procede a variar la calificacion juridica dada
por el Juez de la Instruccion de violacion a los articulos
331 del Codigo Penal dominicano, asi como, el articulo
396 literales B y C de la Ley 136-03 o Codigo para el
Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de los Nirios, Nirias y Adolescentes; por la de violacion
a los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, asi
como, el articulo 396 literal C de la Ley 136 03 o
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nitios, Nifias y Adolescentes, que
tipifican y sancionan los tipos penales de violacion
sexual y abuso sexual de una persona menor de edad.
TERCERO: Declara culpable al imputado BN
N (@) Bony, de violar el articulo 331
del codigo penal dominicano, asi como, el articulo 396
literal C de la Ley 136 03 o Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios,
Nirias y Adolescentes, que tipifican y sancionan los
tipos penales de violacion sexual y abuso sexual, en

perjuicio de la persona menor de edad [N. En
consecuencia, condena al imputado N N
W (@) Bony a cumplir diez afios de reclusién
mayor, en la cdrcel puiblica de San Juan de la Maguana
y al pago de una multa ascendente al monto de cien mil
pesos dominicanos, a favor del Estado dominicano.
CUARTO: Declara de oficio los gastos judiciales de
este proceso, debido a que el imputado fue asistido por
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la  Defensoria  publica. QUINTO: Ordena Ia
notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion
de la Pena competente, y a las partes involucradas en el
proceso, para los fines que correspondan. SEXTO: Las
partes quedan informadas de que tienen el derecho de
apelar esta sentencia siguiendo las normativas del
Codigo Procesal Penal en los articulos 416 vy
posteriores. [sic]

d) Disconforme con esta decision el procesado [ N
I interpuso recurso de apelacion que confirié competencia a la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, la cual dict6é la sentencia nam. 0319-2024-
SPEN-00039 el 29 de julio de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [N (2)

Bony, a través de su abogada, Y
B de fecha doce ( 12) del mes de marzo del afio dos

mil veinticuatro (2024), contra la sentencia penal
numero 0223 02-202-SSEN-00002, de fecha dieciséis
(16) del mes de enero del aiio dos mil veinticuatro
(2024), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana; y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada,
que declaré culpable y condendé a diez (10) aros de

reclusion mayor al imputado [N (1)
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Bony, por violacion a las disposiciones contenidas en
los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, asi
como, el articulo 396 litera I C de la Ley 136-03 o
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nitios, Nifias y Adolescentes, que
tipifican y sancionan los tipos penales de violacion
sexual y abuso sexual de una persona menor de edad ,
en perjuicio de la persona menor de edad , ED M R ;
conforme a los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente sentencia. SEGUNDO: Se
declaran las costas del procedimiento de oficio, por estar
el imputado representado por un a abogad a de la
Oficina  Nacional de la  Defensoria  Publica.
TERCERO: Dispone que la secretaria de esta Corte de
apelacion proceda a notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Juan, para los fines de
ley correspondiente. [sic]

2. En efecto el recurrente [N presenta contra el

fallo impugnado el siguiente medio de casacion: Primer [Unico] Motivo:
Sentencia manifiestamente infundada, por violacién a las reglas de la
sana critica y, de los articulos 69.3 y 74.4 de la Constitucién y 25 de la

Norma Procesal Penal.

3. En el desarrollo del medio de casacion formulado el

Impugnante expone:

[...] 4.1.7 Que conforme a lo establecido por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
10
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Judicial de San Juan de la Maguana y detallado en el
pdarrafo anterior, podemos apreciar con claridad
meridiana, que estd al igual que el Tribunal Colegiado
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana que
dicto la sentencia, ha violentado las reglas de la sana
critica, en virtud de que, dieron como bueno y valido la
declaracion de la adolescente, sin antes confrontarla con
los elementos de pruebas presentados por la defensa
técnica; maxime cuando la misma Corte, establece, que
ciertamente la menor falsea la informacion, al establecer
que conoce el padre de la Psicologa-entrevistadora. Que
el hecho de que este haya establecido que conoce a la
menor, bajo ninguna circunstancia, da motivos a dar
por sentado que, al momento de la comision de los
supuestos hechos, estaba en la localidad de Vallejuelo.
Que la Corte, tiene que hacer a favor del imputado una
interpretacion favorable, tal y como consigna el articulo
74.4 de la Carta Magna y 25 de la Norma Procesal
Penal, haciendo la Corte, todo lo contrario.
Inobservando, ademds, el principio constitucional, que
consigna que, las declaraciones del imputado no pueden
ser valoradas en su contra. [...] 4.2.1 Que en el caso de
la especie, los jueces de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, incurrieron en una falta de motivacion, ya
que, en la sentencia objeto del presente recurso, los
jueces hicieron un vaciado literal de la sentencia del
Tribunal Colegiado y en un solo parrafo, el cual se
puede visualizar en la pagina 12 de la sentencia casada,
establecieron [...] 4.2.2 Que, como se puede observar
estos de manera garrafal incurrieron en una falta de
motivacion, debido a que, como los jueces de la Corte de
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Apelacion, no establecen las razones o argumentos que
de forma concreta y precisa lo llevaron a arribar a tales
conclusiones, ya que, el mero hecho de ellos transcribir
lo expuesto por el Tribunal Colegiado, lo expuesto por
la menor de edad en la entrevista o lo alegado por el
recurrente en su recurso de apelacion, no se traduce en
una motivacion de la decision adoptada, mdixime
cuando no se colige de la decision de la Corte los
argumentos tendentes a responder las contradicciones e
ilogicidades denunciadas en el recurso, relativo a lo
declarado por la adolescente en la entrevista forense y lo
externado por los testigos aportados por la defensa
técnica, los cuales de manera rotunda le establecieron a
los jueces que en los meses mayo y septiembre del atio
2022, el ciudadano N N N s
encontraba  en  Santo  Domingo,  trabajando
construccion, por lo que, no se encontraba en la
comunidad de Vallejuelo, como establece la adolescente,
al momento de la supuesta ocurrencia de los
hechos.4,2.3 Que los jueces de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, al
igual que los jueces del Tribunal Colegiado, se
olvidaron que estin obligados a motivar en hecho y
derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion de su decision. Que
con simplemente decir que la decision estuvo
debidamente motivada, como hizo la Corte (ver pdg. 14
de la sentencia casada, ler. pdrrafo), no reemplaza en
ningun caso la motivacion, conforme establece el
articulo 24 de la norma procesal. [sic]

4. El recurrente [ N I en el medio propuesto
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sefiala que la sentencia resulta manifiestamente infundada y viola las
reglas de la sana critica, ya que reproduce literalmente la sentencia del
tribunal de juicio, valida las declaracion de la adolescente, sin
confrontarla con los elementos de prueba presentados por la defensa
técnica; afirma que la Corte no establece las razones que de forma
concreta le llevaron a tal conclusién; asegura no se coligen en la
decision argumentos tendentes a responder las ilogicidades
denunciadas respecto lo declarado por la adolescente y lo externado
por los testigos a descargo que establecieron en los meses mayo y

septiembre del 2022, este se encontraba en Santo Domingo.

5. La jurisdicciéon de alzada para desestimar los cuestionamientos

planteados por el hoy recurrente expuso de manera motivada que:

8.- Que luego del andlisis realizado a los motivos de
impugnacién denunciados por el recurrente [N
P N (@) Bony, asi como del estudio de
cada una de las piezas que conforman el presente
expediente, esta Corte ha podido verificar lo siguiente:
9. Esta Corte de Apelacion luego del andlisis realizados
al Primer, Segundo y Tercero Medios de impugnacion
planteados por el recurrente [N (@)
Bony en los cuales se refieren al Error en la valoracion
de la prueba, Violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica, y la Falta de
motivacion de la decision, y en el desglose de los medios
argumenta que el a quo erro en cuanto a la valoracion
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de los medios de pruebas testimoniales, especialmente
con las declaraciones ofrecidas por la menor de iniciales
B, v que se contradice entre si que también el
tribunal a quo incurrio en una falta de motivacion, al
no establecer las razones que le llevaron a ellos a darle
credibilidad al testimonio de la menor edad, agrega,
ademds, que no le dan valor probatorio a las pruebas
presentadas por la defensa técnica del ciudadano [N

B por lo que estos medios serdn
desglosados en su conjunto por tratarse de aspectos que
van enlazados entre si, y que deben ser respondido de
forma conjunta 10. Que d el detenido examen realizado
a los Medios de Impugnacion denunciados por el
recurrente [ I BN (@) Bony
argumentando que el tribunal a quo lo condeno sobre la
base de las declaraciones ofrecidas por la menor
W, de 14 arfios, quien se contradice entre si, y
que solo ha hablado mentiras Sin embargo, del andlisis
anterior esta Corte es del criterio que el recurrente [
P N (@) Bony no tiene razom en su
reclamo, ya que los jueces del a quo determinaron
conforme a la valoracion conjunta y armonica de los
elementos de pruebas, aportados en el proceso, conforme
se evidencia en el numeral 16 pdginas 14 y 15 de la
sentencia recurrida, y fijaron como hechos probados y
no controvertidos lo siquiente: (...) Después de llevar a
cabo una evaluacion exhaustiva y equilibrada de las
pruebas presentadas en el proceso legal, este tribunal,
tiene como hechos no controvertidos los siguientes: El
imputado, en su casa, violo sexualmente por el ano a la
persona menor de edad EDMR, en los meses de mayo y
septiembre del dos mil wveintidés (2022). Como
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consecuencia de esa violacion sexual, la victima
presenta membrana himenal con desgarros antiguos, en
3,5, 6y 8 respecto a la manecilla del reloj y fisura
antigua en el ano en 12, 3, 6 y 8 respecto de la
manecilla del reloj, con borramientos de pliegues y
relajacion de esfinteres. En esta situacion, los hechos no
sujetos a controversia son que el imputado penetro
sexualmente a la victima menor de edad por su ano, y
eso dejo evidencias fisicas de violencia en dicha persona
menor de edad. 11.-Que es un hecho cierto y probado,
que el Ministerio Publico aporté el testimonio de la
menor de edad EDMR., tomadas en Camara Gessel, de
fecha 17/07/2023, mediante la cual declaro, entre otras
cosas, que el dia que sucedieron los hechos, el imputado
la agarro y comenzo a manosearme el cuerpo entero y
yo le decia que no, yo con miedo, entonces vino y se
desnudo también, agarro ahi y me dio por el de adelante
y también me dio por el de atrds. Que si bien es cierto
que el recurrente alega que la menor mintio durante la
realizacion de la entrevista al mencionar que conocia al
padre de la psicologa que realizaba la entrevista, no
menos cierto es que conforme se puede visualizar en la
entrevista la misma establecio que no conoce al padre de
la psicologa, sino que conocia a su padre al momento de
la entrevista y no el de la psicologa como alega el
recurrente, que otro aspecto alegado por el recurrente es
que el tribunal a-quo no le dio valor probatorio a las
pruebas presentadas por la defensa técnica del
ciudadano [N N N, sin embargo, esta
Corte luego de verificar las declaraciones de los testigos
a descargo los sefiores [
y I, quienes declararon en el juicio de
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fondo, entre otras cosas, que el imputado al momento en
que ocurrieron los hechos no estaba en Vallejuelo,
porque estaba en la capital trabajando construccion, por
tanto, considera esta Corte que lo alegado por el
recurrente de que él no estaba en la comunidad cuando
sucedieron los hechos, el mismo no tiene razon, en
virtud de que el propio imputado ha manifestado tanto
en el juicio de fondo como ante esta Corte de que
ciertamente tenia comunicacion directa con la menor y
que visitaba su casa con la joven de nombre Pamela
cuando esta iba a lavarle la ropa, en ese sentido no lleva
razon en su reclamo de querer demostrar que no estaba
en la comunidad, todo lo contrario esta Corte asume el
criterio establecido por el tribunal a-quo al momento de
valorar las declaraciones de la persona menor de edad,
EDMR conforme se verifica en el numeral 13.2 El
pagina 12 de la sentencia recurrida que establecio lo
siguiente: (..) “El testimonio de la persona menor de
edad EDMR, cuyas declaraciones figuran en parte
anterior de la presente decision, a las que el Tribunal le
otorga wvalor probatorio y de la que extrae que el
imputado la violo sexualmente en varias ocasiones. Que
una persona identificada como Pamela la llevo donde el
imputado y este la ingreso a su casa y la viold por su
trasero. La ninia identifica el ano como el trasero. Que
eso ocurrio en mayo y en septiembre de 2022”. Razon
por el cual, esta Corte verifica que el recurrente no ha
podido demostrar la contradiccion alegada, pues los
hechos retenidos y la pena que le fue aplicada al
justiciable como consecuencia del hecho antijuridico
son consonos con los fundamentos legales que
sustentan la sentencia dictada por el tribunal a-quo, y
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que, los mismos se verifican en el cuerpo de la sentencia
y en su parte dispositiva, lo cual da legitimidad a la
sentencia de condena. 12.- Al hilo de lo anterior, esta
Corte al revisar la labor valorativa realizada por el
tribunal de primer grado, por la cual establecio la
responsabilidad penal del procesado [N N
W (@) Bony, en los hechos endilgados por la
acusacion, partiendo de esos elementos probatorios el
tribunal a-quo y asi lo hizo constar en el apartado 37de
la sentencia impugnada que resultaron hechos no
controvertidos en juicio y corroborados por las pruebas
aportadas que: (...) “En esta situacion, los hechos no
sujetos a controversia son que el imputado penetro
sexualmente a la victima menor de edad por su ano, y
eso dejo evidencias fisicas de violencia en dicha persona
menor de edad. Razon por el cual, esta Corte de
Apelacion luego de analizar la sentencia recurrida ha
quedado probado que, contrario a los arqumentos del
recurrente, quedo debidamente determinada la
participacion del imputado en la acusacion presentada
por el acusador publico, donde se describio de manera
detallada, clara vy precisa su participacion en lIa
infraccion, realizando el tribunal a quo una motivacion
debidamente fundamentada respecto a la participacion
en la violacion de que fue objeto la menor de edad
EDMR, por consiguiente, esta Corte luego del estudio a
la sentencia recurrida ha constatado que el presente
recurso de apelacion no tiene fundamentos, pues la
decision recurrida cuenta con los elementos de
motivacion requeridos por la ley, siendo ademds el fallo
realizado de manera coherente y manteniendo un orden
logico procesal correcto, en virtud de lo establecido en el
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articulo 24 del Codigo Procesal Penal y en respeto del
debido proceso establecido en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion Dominicana; por lo que procede rechazar
el presente recurso de apelacion y confirmar la decision
recurrida, por no estar presente los vicios alegados. 13
Que a la luz de todos los razonamientos antes indicado,
resulta oportuno indicar, que nuestra Suprema Corte
de Justicia en sentencia del 16 de noviembre de 2018,
ha sentado el criterio siguiente: Considerando, que en
cuanto a la valoracion de las pruebas testimoniales, es
preciso serialar que ha sido criterio constante que el juez
idoneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel
que tiene a su cargo la inmediatez en torno a dicha
prueba, ya que percibe todos los pormenores de las
declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo
que asumir el control de las audiencias y determinar si
se le da crédito o no a un testimonio , es una facultad de
la cual gozan los jueces de juicio; Que entiende esta
Corte que el tribunal a quo hizo uso de esa facultad
soberana de apreciacion de las declaraciones de los
testigo s presentados por la defensa técnica seriores

y IS de
que se trata, examinando en la inmediatez aspectos
relativos a la sinceridad, los indicios psicologicos, los
gestos, etc. que son su unica facultad sin que esta Corte
pueda censurar. 14.- Que esta Corte ademds de no
haber wverificado la existencia de los vicios que el
recurrente le atribuye a la sentencia recurrida, también
advierte; que la sentencia recurrida estd debidamente
motivada y que los jueces del tribunal a quo hicieron
una correcta valoracion de los elementos de pruebas y
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una correcta aplicacion de la norma; sin que se
evidencie ninguna violacion al debido proceso de ley
que justifique la nulidad o modificacion de la decision
recurrida, en ese sentido procede el rechazo del recurso
de apelacion. [sic]

6. Para responder el cuestionamiento realizado a la actividad
probatoria, la que el recurrente concibe como errénea objetando se
validara las declaraciones de la victima y demeritara la prueba a
descargo ofertada por la defensa, resulta pertinente destacar que esta
Salal ha sostenido consistentemente en términos de la funcién
jurisdiccional de los tribunales, la valoracion de los elementos
probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que se realiza
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que
se hayan presentado regularmente en el juicio oral. Cuya valoracién por
demads y acorde con lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo Procesal
Penal, debe realizarse tanto de forma individual como en su conjunto,
bajo el imperativo de indicar mediante razonamientos efectivamente
l6gicos y objetivos las razones por las que se acuerda una determinada

estimacion.

1 Ver sentencias nam. 15, del 16 de julio de 2012; ntiim. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras pronunciadas por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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7. Asimismo, esta sede ha interpretado sostenidamente? que el
juez que pone en estado dindmico el principio de inmediacion es
soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de
prueba que le son sometidos a su consideracion y analisis, ofertando las
razones de dicho convencimiento. Potestad que adquiere principalia en
la valoracion de la prueba testimonial, ya que es aquel que percibe los
pormenores de las declaraciones ofrecidas, tanto a cargo como a
descargo, el contexto en que estas se desenvuelven y las expresiones de
los deponentes; por ende, determinar si es confiable, si da crédito o no a
un testimonio, es una potestad de que gozan los jueces del juicio, por
tanto, su apreciacion resulta incensurable en casacion, salvo se incurra
en desnaturalizacion. Declaraciéon que constituye prueba por excelencia
siempre y cuando, tal como ha sido interpretado por esta Sala resulte

creible, coherente y verosimil..

8. Del examen del acto jurisdiccional impugnado, se verifica,
contrario a lo denunciado, la dependencia de apelacion realizé una
apropiada ponderacién y evaluacion de aspectos refutados en el recurso
entablado en aquel momento, dejando establecido de forma concreta

que en el caso objeto de andlisis, el fallo condenatorio descansaba en

2Véase la sentencia num. 45, del 30 de marzo de 2021, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
el Boletin Judicial 1324.
3 Sentencia nam. 705, del 28 de agosto de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

20

Av. I, Esq. i Sime, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2022-EPEN-00787

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

una apropiada valoracion por el tribunal de instancia de la totalidad de
la prueba producida conforme la sana critica racional, que resultd
suficiente para determinar la participacion del procesado [N
I en los ilicitos reprochados de violacion y abuso sexual contra
una menor de edad B, de entonces catorce afios, en cuyas
declaraciones no se aprecié contradiccién ni ilogicidad alguna; en ese
sentido, la alzada revalidé que las declaraciones de los testigos a
descargo I y I no fueron
eficaces para excluirlo ni sostener su coartada exculpatoria de que para
la fecha de la violaciéon sexual objeto de juzgamiento no estaba en la
comunidad, pues habia sefialado tenia comunicacién directa con la
menor y visitaba su casa; todo lo cual permitié determinar, mas alla de
toda duda razonable, su responsabilidad penal en los aludidos ilicitos;
por lo que carece de sustento el alegato del recurrente siendo

procedente desestimar este planteamiento del medio analizado.

9. Finalmente, la sentencia impugnada cumple palmariamente con
los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal, asi como la argumentacion externada por la Corte a qua
se corresponde con los lineamientos que rigen el correcto pensar y
satisfacen las exigencias de motivacion pautadas tanto por la doctrina

jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, toda vez que en la
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especie el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su decision,
expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia
entonces apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce
una fundamentacién apegada a las normas constitucionales, sustantivas
y procesales vigentes y aplicables al caso en cuestion;
consecuentemente, procede desatender los planteamientos propuestos

objeto de examen.

10. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la
Cortea qua, y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae
consigo los vicios alegados por el recurrente, razén por lo cual procede
rechazar el recurso de casacion que se examina, todo de conformidad
con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

11. Sobre la cuestion de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén

suficiente para eximir a [N, del pago de las costas

del procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones,
22
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debido a que fue representado por defensora publica, lo que implica

que no tiene recursos para sufragar las costas.

Para regular la fase ejecucion de la sentencia, los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley ntm. 10-15,
estipulan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al Juez de Control de la Ejecucion de la Pena

del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia,
FALLA

Primero: Rechazael recurso de  casacion
interpuesto por [N, contra la
sentencia penal nam. 0319-2024-SPEN-00039,
dictada por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana el 29 de julio de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N N
I del pago de las costas del proceso, por

haber sido asistido por una representante de la
Oficina Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
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decision a las partes y al juez de la ejecucion del
Departamento Judicial de San Juan de Ila
Maguana, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO P P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DLCG/Em/Hc

24

Av. I, Esq. i Sime, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




