REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 448-2022-ENNP-00040

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0638

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en cdmara de consejo,

con el voto undnime de los jueces, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [

I dominicano, mayor de edad, soltero, no porta documento de

identidad, I
I, recluido en la carcel puablica de

Barahona, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
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nam. 102-2024-SPEN-00109, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 20 de diciembre de

2024, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oida a la jueza en funciones de presidenta dejar abierta la presente
audiencia publica, para el conocimiento del recurso de casacién y ordenar

al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a [, parte recurrente, manifestar

sus generales de ley.

Oida ala Leda. I, por siy por el Ledo. N
I B, defensores publicos, en la formulacion de sus

conclusiones en la audiencia ptblica del 4 de junio de 2025, actuando en

representacion de [ parte recurrente.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta a la
procuradora general de la Republica, Dra. [,
quien actda en nombre y representacion del Ministerio Pablico en la

audiencia publica celebrada el 4 de junio de 2025.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 448-2022-ENNP-00040
Re. .
Fecha: 30 de junio de 2025
Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por el Ledo. [N
P, defensor publico, actuando en representacion de
P, depositado en la secretarfa de la Corte a

qua el 27 de enero de 2025, mediante el cual fundamenta su recurso.

Vista la resolucion num. L SRES-00752 de fecha 2 de
mayo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declar6 admisible en
cuanto a la forma el aludido recurso de casacién y fijé audiencia ptublica
para el 4 de junio de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo,
fecha en la cual las partes procedieron a formular sus pretensiones,
siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Vistas la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial; Gaceta Oficial nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la

resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constituciéon de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420,
423,425,426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados y magistradas Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides
Soto Sédnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se
refieren son hechos constantes los siguientes:
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a)  El 10 de febrero de 2023, la procuradora fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, Dra. [N, present6 formal escrito de
acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra [N N
I, atribuyéndole el ilicito de asesinato, en infraccion de los
articulos 295, 296, 297 y 304 parrafo II del Cédigo Penal, en perjuicio de

I (occiso).

b) El Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Barahona mediante resolucién num. 589-2023-SRES-00709, del 25 de
septiembre de 2023, acogi6 parcialmente la acusacion formulada por el
Ministerio Puablico ordenando apertura a juicio contra [N
I, variando la calificacion juridica otorgada por la de 295,
296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal.

c) Para la celebraciéon del juicio fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, que resolvi6 el fondo del asunto mediante
sentencia nium. 107-02-2024-SSEN-00062, del 30 de julio de 2024, leida

integramente el 30 de agosto del mismo afio, con la siguiente disposicion:
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PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de la defensa
técnica del imputado por improcedentes e infundada;
SEGUNDO: Se declara culpable al acusado [N
O N de violar las disposiciones de los
articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal
dominicano que tipifican y sancionan el crimen de
asesinato, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de [N representado por la
seriora [N TERCERO: Se condena al
imputado a cumplir la pena de treinta (30) arios de
reclusion mayor a ser cumplido en la cdrcel publica de
esta ciudad de Barahona. CUARTO: Se exime del pago
de las costas penales del proceso, por estar asistido de
abogado de la defensoria piiblica de Barahona; QUINTO:
Se declara buena y valida la querella con constitucion en
actor civil, por estar hecha conforme a la norma en cuanto
al fondo; SEXTO: En cuanto al fondo de la demanda civil,
se condena al imputado [ 4l

pago de una indemnizacion de dos millones de pesos
(RDS$2,000.000.00) a favor de la seriora
B por los dafios morales sufridos; SEPTIMO: En
cuanto a las costas civiles condena al imputado al pago de
estas en favor y provecho del Ledo. [T,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
Se difiere la lectura integra de la presente decision para el
dia 30 de agosto 2024, valiendo cita para las partes
presentes y representadas.

d) Inconforme con esta decision el procesado [
I interpuso recurso de apelacion, que confirié competencia
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a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, la cual dictd la sentencia nam. 102-2024-SPEN-00109 del 20 de
diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién, cuya parte

dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara parcialmente con lugar el recurso
de apelacion interpuesto el dia uno (1) mes de octubre del
ario dos mil veinticuatro (2024) por el acusado [N
P, contra la sentencia niimero 107-02-
2024-SSEN-00062, dictada el treinta (30) de julio del ario
2024, leida integramente el treinta (30) de agosto del
mismo ano. por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo fiqura copiado en parte
anterior del presente fallo. SEGUNDO: Acoge
parcialmente las conclusiones planteadas en audiencia
por el acusado/apelante, en consecuencia, sobre las
comprobaciones de hecho del tribunal de primer grado y
por la valoracion de las pruebas debatidas, modifica la
sentencia apelada, en consecuencia, varia la calificacion
juridica dada originalmente en el Juzgado de la
Instruccion al instante de dictar apertura a juicio a los
hechos a cargo del acusado, de los articulos 295, 296, 297,
298 y 302 del Codigo Penal dominicano, por la de los
articulos 295 y 304, parrafo II del mismo codigo.
TERCERO: Sobre la base de la nueva calificacion

juridica, declara culpable al acusado N
B de violar las disposiciones de los articulos 295 y
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304, parrafo II del Codigo Penal dominicano, que
tipifican y sancionan el crimen de homicidio voluntario,

en perjuicio del serior [ HEE B BN B

CUARTO: Condena al acusado [y I e
B o cumplir la pena dé veinte (20) arios de reclusion

mayor en la cdrcel publica de la ciudad de Barahona.
QUINTO: Acoge en la forma, por haber sido hecha de
conformidad con la ley, y rechaza en cuanto al fondo, por
improcedente y mal fundada, la que querella con
constitucion en parte civil intentada por la seriora [N

N, por intermedio del abogado N
BN en contra del seiior [

SEXTO: Confirma los demads aspectos de la sentencia
recurrida. SEPTIMO: Declara de oficio las costas penales
generadas en grado de apelacion, y compensa las civiles.
OCTAVO: Dispone notificar la presente sentencia al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de Barahona, para los fines legales correspondientes.

2. El impugnante [ plantea contra el

fallo impugnado el siguiente medio de casacion:

Unico motivo: (Articulo 426 numeral 3 Cédigo
Procesal Penal) sentencia  manifiestamente
infundada.

3. Efectivamente, en la expansiéon del medio formulado el

recurrente expresa lo consignado a continuacion:
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A) Inobservancia de disposicion de orden legal vy
constitucional, (articulo 69 numeral 10 de Ia
Constitucion,  inobservancia a un  precedente
constitucional, el derecho de defensa, falta de estatuir,
conectado con los articulos 18, 24, 339 del Codigo
Procesal Penal). Como podemos observar, la Corte de
Barahona de manera sintetizada establecio que estos
fueron los fundamentos que realizamos en el primer
medio, pero en ese particular ellos mismos reconocieron
que en nuestro escrito de apelacion de sentencia, se
reclamo la falta de motivacion de la sentencia y
contradiccion en la motivacion de la sentencia,
transcribiendo el tribunal, solo los fundamentos del
recurso en cuanto a la falta de motivacion de sentencia,
no asi sobre la contradiccion en la motivacion de la
sentencia que fue fundamentado en el escrito de recurso
de apelacion de sentencia conocido por la corte. El
contenido de este reclamo, contradiccion de sentencia,
esta alzada lo puede visualizar o comprobar en las paginas
(6) y (7) en el contenido del escrito recurso de apelacion
de sentencia, en el que se establece lo siquiente, CITO:
[...] Estos fundamentos no fueron tomados en
consideracion por la Corte, porque no lo trascribio en la
sentencia que evacud como fundamentos del primer
medio, tampoco los pondero y justifico para emitir la
decision hoy recurrida, ya que a pesar de haber decidido
valorar en forma conjunta los tres medios invocados,
como se establece en la pagina (13) parte inicial, esto
sustentado en la economia procesal, no estatuyo sobre ese
medio, puesto que las respuestas o justificaciones
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emitidas por la corte desde los parrafos 6 al 17, es decir,
pagina (13) a la pagina (21), no se evidencia algun tipo
de opinion de la corte sobre la existencia o no de
contradiccion en la motivacion de la sentencia dentro del
marco de la valoracion de las pruebas, tanto del acta de
arresto flagrante y las declaraciones del agente que realizo
esa actividad, todo por las razones que denunciamos en el
medio al que hacemos alusion. [...] Pero si hacemos un
andlisis frente al contenido del medio invocado, es decir,
contradiccion en la motivacion de la sentencia, esta
alzada se dard cuenta que es un respuesta que no guardan
relacion con el reclamo, ya que por una parte, crea el
ambiente de discusion sobre la legalidad del arresto, y por
otra parte, sobre contradiccion motivacional cometido por
el tribunal de primer grado al momento de valorar la
prueba, en cuanto al acta de arresto flagrante y el
testimonio del agente actuante. Sumado a esto, cabe decir,
que esa misma respuesta que dio la corte, lo hizo sobre un
reclamo que realizamos en el sequndo medio de violacion
a la ley por inobservancia, porque fundamentamos en ese
sentido. En otro dmbito de discusion y de reclamo por
falta de estatuir, debemos mencionar que en el contenido
del recurso de apelacion de sentencia que realizamos,
especificamente en el tercer medio, denunciamos la no
subsuncion de la calificacion juridica de homicidio
agravado, y fueron vilidamente respondidos por la Corte,
acogiendo nuestros fundamentos por los motivos que
contiene la decision, sin embargo, habiamos advertido
una situacion en la pagina 14 del referido recurso y es lo
siguiente: [...] Debemos destacar que existe un error de
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digitacion en el parrafo citado, puesto que la reclusion
D R minima es de 3 arios y la calificacion
juridica de homicidio voluntario, respecto a la
consecuencia juridica de la norma lo estipula el articulo
304 parrafo 11 del Codigo Penal. Ahora bien, frente a esta
situacion o fundamento que contiene el recurso no fueron
tomados en consideracion en esta decision atacada, basta
con verificar en su parrafo (13) cuando establecieron lo
siguiente: [...] Nosotros entendemos que para
considerarse una decision motivada que responda todos
los puntos considerados o reclamados, debio aprovechar la
corte y establecer si por el hecho de la caracteristica del
hecho, las circunstancias en que se dice ocurrieron, lanzar
un hierro o piedra al occiso y la ausencia concreta que
evidencie una intencion de producir lo muerte, se
considerarian elementos a tomar en consideracion para
considerar el monto de la pena, plasmar en ese parrafo o
en otro su parecer a esta situacion que le colocamos en el
tercer medio, con el objetivo de nosotros saber su parecer
al respecto y haber tenido la oportunidad de lo evaliie para
que de conformidad con el articulo 339 de la norma
procesal, la pena a imponer no sea la maxima establecida
en la ley. Porque debemos insistir, aplicando la
razonabilidad en los hechos fijados por el tribunal, la
manera en que se dice ocurrio, podriamos decir que 1o
hubo intencion de producir la muerte, sino mds bien de
agredir fisicamente a la persona, ya que los elementos
externos a la escena del hecho pudieron contribuir a que
el impacto o la herida sufrida haya sido severa, como lo es,
estar desplazandose en un motor (velocidad) y caer en el
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pavimento (suelo), ya que a nuestro modo de ver, sin estos
factores hubiera sido una herida, y estariamos hablando
de un proceso sobre golpes y heridas, de ahi que la
intencion del recurrente, conforme al hecho atribuido, no
genera elementos a considerar que amerite la voluntad de
darle muerte al occiso. B) Erronea aplicacion de
disposicion de orden legal y constitucional, (articulo 69
numeral 10 de la Constitucion, conectado con los
articulos 172, 333 del Codigo Procesal Penal). Es
evidente que la corte considero cierto la falta de
concrecion en las declaraciones testimoniales de la sefiora
D o1 cuanto al instrumento utilizado
para la comision de la conducta descrita, sin embargo,
establecio que ese aspecto no resulta relevante o esencial
para descartarlo por la corroboracion de la herida con la
documentacion médica. No obstante a ello, nosotros
entendemos que la corte no actud de forma correcta, yerra
sobre la aplicacion del articulo 172 del Codigo Procesal
Penal, ya que al comprobar esa contradiccion en esas
declaraciones sobre el instrumento utilizado para la
comision del hecho, entonces debio considerar, como le
advertimos que, decir en principio que fue lanzada una
piedra, luego cambiar a un hierro y machete, genera
dudas de que realmente sea un testigo presencial, que
estuvo al momento de ocurrir el hecho, de que realmente
haya observado todo lo que ella narro en su testimonio.
Esto quiere decir, que esta situacion ataca la credibilidad
de sus declaraciones y el contenido de todo lo dicho,
puesto que, el cambio de version del instrumento
utilizado, piedra, hierro o machete, son de naturaleza
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totalmente distintas, precisamente por su naturaleza, no
pueden generar confusion a ninguna persona que
realmente lo haya visualizado; aunado a que,
reflexionando los demds elementos que contiene su
narracion y la falta de respuestas precisas en canto al
nombre del colmado que fue a comprar y otras situaciones
que ahi se visualizan, se infiere que sus dichos son
comunes, es decir, que cualquier persona que no presencio
el hecho y que se haya enterado por el rumor o por otra
persona puede recrear una version como forma de hacer
creer que realmente presencio todo el acontecimiento,
entonces no resultan creibles. Dicho esto, es bueno
precisar, que conocemos el criterio jurisprudencial de esta
alzada, que han sostenido en varias ocasiones que los
jueces de fondo son los que estin mayor facultados por
medio a la inmediacion, a la valoracion de las pruebas
testimoniales, sin embargo, nuestro reclamo no gira en
torno reflexionar sobre otros aspectos que solo se obtiene
por medio a la inmediacion, sino que lo estamos invitando
analizar el contenido de las declaraciones plasmadas en el
acta de audiencia y en la sentencia condenatoria y de la
corte, que comprueban la situacion que le estamos
reclamando para que emitan juicio de valor sobre ello o se
reflexione sobre ello, ya que las declaraciones integras de
conformidad con el articulo 172 de Cédigo Procesal Penal
que debe eficientizarse no fueron observadas de manera
apropiada en la valoracion individual y armonica de las
pruebas. Con relacion a las demds declaraciones
testimoniales del agente [N que se establecié
un supuesto arresto flagrante, no se podria preciar que
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sea un testigo presencial, ya que este mismo fue el que
establecio en el acta que el imputado hoy recurrente fue el
que supuestamente realizo la conducta y que se entero de
la situacion cuando estaba en el destacamento de la
localidad, por lo tanto, no se puede asumir como una
prueba vinculante para demostrar la vinculacion con el
hecho. Sumado a las declaraciones del seiior [
W quien estaba en Santo Domingo cuando el
hecho ocurrido en Fondo Negro de la provincia de
Barahona se llevo a cabo, por lo que, no se puede asumir
como un testigo corroborante con las demas pruebas,
porque lo dicho por este no tiene relevancia para vincular
al recurrente. Por estas razones esenciales, es que
sostenemos que de haberse aplicado correctamente la
norma indicada, se comprobaria que estas declaraciones
no fueron coherentes y corroborantes con otras pruebas
como se establecio el tribunal de primer grado y la corte
de Barahona, apegado a la razonabilidad y los limites que
tiene esta alzada dentro del marco de la valoracion de las
pruebas, de manera que existen insumes objetivos que
comprueban que hubo una aplicacion incorrecta de la
norma. Es importante precisar que, conforme a la
naturaleza del vicio que cometio la corte, existen aspectos
que esta alzada puede decidir directamente, ya que
haciendo uso razonable de lo denunciado podria tomar la
decision de dictar la absolucion o descargo como solucion
pretendida con este medio.

14

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 448-2022-ENNP-00040
Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

4. Concretamente, en el medio propuesto el recurrente alega que
la decisiéon recurrida resulta ser manifiestamente infundada en dos
vertientes: a) la Corte a qua inobservé varias normativas, pues no
ponderd ni emitié opinidn sobre la contradiccion en la valoracion de las
pruebas planteada en su apelacion; asegura hacia alusién a las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, que lanzar un hierro o
piedra al occiso evidencia la ausencia de intencién de producir muerte,
lo que debi6 tomarse en consideracion para fijar la pena y no
imponérsele la maxima establecida en la ley; b) sefiala que la alzada
aplicé errébneamente disposiciones de orden legal y constitucional, ya
que al comprobar la contradicciéon en las declaraciones dadas por
I sobre el instrumento utilizado para la comision
del hecho —piedra, hierro o machete— de naturaleza distintas, genera
dudas de que realmente haya presenciado los hechos; mientras los otros
testigos no lo vinculan al agente [N I que estaba en el
destacamento y [N en Santo Domingo cuando el hecho
ocurrid, cuestiones que no fueron observadas de manera apropiada en

la valoracion.
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5. Del estudio de la sentencia objetada esta sede advierte que la
alzada, respecto de la impugnacion del actual recurrente estipuld lo

siguiente:

Esta alzada reconoce que es cierta la critica que hace la
parte recurrente a las declaraciones de la testigo
presencial seiiora [N, aportada por el
Ministerio Puiblico en el Juicio, de que hablo tanto de un
hierro como de un machete con que se golpeo a la victima
(fallecido), sin embargo, el estudio de sus declaraciones
bajo juramento (que se consignan tanto en la sentencia
como en el acta del debate del juicio oral), en realidad, no
tienen contradiccion en lo esencial o sustancial de lo que
expone, en cuanto permiten extraer y retener, que el
acusado golpeo al hoy fallecido al lanzarle un objeto, por
lo que denota en indiferente la denominacion del mismo
(ya sea piedra, machete o hierro), ya que lo que no se
discute es que le golped, y por demds, la documentacion
médica descrita (aportada por el organo acusador), recoge
las lesiones que le fueron causadas a la victima como
producto de su accionar ilicito. De un lado, en lo que
respecta a la invocacion del recurrente de que no se le
apreso de manera flagrante, es preciso exponer, que se
trata en la especie, segun las declaraciones del miembro
policial actuante y que se aporto como testigo, se tratd de
un arresto inmediatamente después se le serialo como el
autor de la muerte atribuida, por lo que, los miembros
policiales de la comunidad, acudieron a su busqueda, lo
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que es coherente, a juicio de esta alzada, con el mandato
del articulo 224 del Codigo Procesal Penal dominicano.
Por otro lado. en cuanto aduce el apelante, de que no se
trata de un asesinato, basado en que no se ha demostrado
que actuara con premeditacion y acechanza, a juicio de
esta alzada, ciertamente, la testigo [T,
quien le vio golpear al hoy fallecido con un objeto, carece
de pertinencia relacionado a las agravantes del homicidio,
0 sea, para que se le pueda retener el asesinato. Del
andlisis de la sentencia recurrida, ha podido apreciar esta
Corte de Apelacion, que a las informaciones ofertadas por
la testigo NN, ¢l tribunal de primer
grado, no le dio su verdadero alcance y significado (en lo
que respecta a las agravantes del homicidio voluntario).
Al respecto, es oportuno es referir, que ha sido sostenido
por la Suprema Corte de Justicia, que: [...] Esta Corte de
Apelacion reconoce, que el proceder del tribunal de primer
grado al  retener  responsabilidad  penal  al
acusado/apelante, y condenarlo por asesinato, se excedio
en sus poderes, pues lo apropiado era aplicarle los
articulos 295, y 304, pdrrafo 11 del Codigo Penal
dominicano, que tipifican y sancionan el crimen de
homicidio voluntario, con pena de tres (3) a veinte (20)
anios de reclusion mayor, por lo que, procede que se
excluyan los articulos 296, 297, 298 y 302 del mismo
codigo, y modificar en consecuencia, el ordinal primero de
la sentencia apelada. De todo lo que se ha expuesto en
fundamentaciones precedentes, se revela que el recurso de
apelacion del acusado ha de ser acogido parcialmente,
17
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sobre la base de las comprobaciones de hecho ante el
tribunal de primer grado, por tanto, se debe de dictar
sentencia propia, y modificar la sentencia recurrida en
sus ordinales primero y segundo. [...] Esta Corte de
Apelacion advierte, que en los fundamentos del treinta y
cuatro (34) al cuarenta y uno (41) de la sentencia
recurrida que el Tribunal a quo, se refiere al aspecto civil
del proceso; sin embargo, no valoré medio de prueba
alguno que sustente ese particular, y ademds, ni en el fallo
de que se trata, ni en el acta de audiencia, se evidencia que
la parte presuntamente agraviada, sometiera prueba al
debate para sostener sus pretensiones, por lo que deja el
fallo carente de motivacion pertinente en cuanto al
particular. Dicho de otro modo, en lo atinente a la querella
con constitucion en parte civil. Se advierte, que la
sentencia apelada ni el acta de audiencia, recoge medio de
prueba alguno, capaz de retener en justicia la
correspondiente accion en contra del
acusado/demandado, por lo que, es pertinente que se
excluya del proceso tal accion, declarando con lugar el
recurso, y modificando por via de consecuencia los
ordinales quinto, sexto y séptimo del fallo recurrido. Al
ser analizada la sentencia recurrida, salvo en lo referente
a la valoracion parcial del testimonio de a cargo [N
I como en lo referente al aspecto civil, se
advierte, que los jueces del primer grado apreciaron de
manera apropiada las pruebas documentales, periciales y
testimoniales. conforme a los articulos 24, 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal; por lo cual, al darse respuesta a
18
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las conclusiones del acusado/recurrente, tanto en hecho
como en derecho, la misma fue debidamente
fundamentada, cumplimiento con el debido proceso de ley
y la tutela judicial efectiva de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica, por lo cual, procede
confirmarla en los aspectos en que no ha sido modificada.

6. Respecto la critica presentada por el recurrente en el primer
aspecto de sus planteamientos referente a la falta de fundamentacion al
no estatuir la alzada sobre su medio de apelaciéon relativo a la
contradiccion, es pertinente precisar que esta sede casacional se ha
referido a los conceptos de fundamentacién y motivaciéon en las
decisiones judiciales, y también ha distinguido qué constituye falta de
fundamentacion y qué falta de motivacion!, es precisamente esa
distincién la que permite establecer que la falta de motivacion es la
ausencia de una exposicion de los motivos que justifiquen el
convencimiento del juez en lo que respecta al aspecto factico y las razones

juridicas que le conducen a la aplicacién de una norma al caso concreto.

1 Sentencia nam. SCJ-S5-22-0534, pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fecha 31 de mayo de
2022
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7. En esa linea discursiva, conviene sefalar que el Tribunal
Constitucional dominicano, en labor interpretativa ha elucidado sobre el
concepto falta u omision de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no
contesta todas las conclusiones formuladas? por las partes, implica una violacion
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la
Constitucion3. En esa direccion de pensamiento, afin a la cuestion que nos ocupa,
esta Sala ha juzgado que la jurisdiccion de apelacion incurre en omision de

estatuir en cuanto no da respuesta de manera motivada a los medios de

apelacion®.

8. Del examen de los razonamientos transcritos en el fundamento
juridico 5 de esta decision, opuesto al enfoque del recurrente [N
P, no se evidencia omision de estatuir o insuficiencia
atribuible a la Corte a qua en la decisiéon tomada, pues dicha jurisdicciéon
se pronuncio sobre las denuncias formuladas en los medios de apelacién
presentados que versaban sobre la errénea valoracion de los
testimonios, falta de motivacién de la condena resarcitoria impuesta y

carencia de los elementos constitutivos del asesinato, acordando la

2 Sentencia nam. TC/0483/18 de fecha 15 de noviembre de 2018, dispuesta por el Tribunal Constitucional.
3 Sentencia nam. TC/0578/17, de fecha 1 de noviembre de 2017, pronunciada por el Tribunal Constitucional.
4 Ver sentencia num. 84, de fecha 31 de enero de 2020, dictada por este 6rgano casacional.
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alzada una apropiada evaluaciéon en las dimensiones probatoria y
factica en la decisién apelada; mientras rectificé la calificacion juridica y
el aspecto civil, acogiendo parcialmente su recurso de apelacion, dictd
sentencia propia modificando el fallo recurrido; en ese tenor, dicha
dependencia judicial proporcion6 una adecuada y suficiente
fundamentacion que justifica plenamente el fallo adoptado, cumpliendo

asi su deber motivacional; de ahi el rechazo del reparo en este primer

aspecto analizado, por carecer de sustento.

9. En relacion al cuestionamiento en el segundo punto del medio
examinado del recurrente en que reprocha la valoraciéon de la prueba
testimonial, la que desvirttia para vincularlo y sustentar la condena por
homicidio voluntario impuesta, es oportuno enfatizar que esta Sala® ha
sostenidamente interpretado que la valoracion de los elementos
probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que se realiza
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las

pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se

5 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; ntm. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras pronunciadas por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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hayan presentado regularmente en el juicio oral. Valoracién que por
demas y acorde con lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo Procesal
Penal, debe realizarse tanto de forma individual como en su conjunto,
siguiendo las reglas de la logica, los conocimientos cientificos, las
maximas de experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el
imperativo de indicar mediante razonamientos efectivamente l6gicos y

objetivos las razones por las que se acuerda una determinada

estimacion.

10. En ese entorno, contrario a lo establecido por el recurrente y lo
transcrito ut supra da cuenta de ello, la Corte a qua escruté lo expuesto
por el tribunal de instancia, jurisdicciéon que, bajo inmediacién plena, en
el contradictorio, escucho y justiprecio el testimonio de [N
I v al verificar esta Sala la labor de fundamentacion del colegiado
y de la alzada, se evidencia el correcto uso de la sana critica racional, al
observar el testimonio de manera global, cotejando que la declarante,
fuera de toda duda razonable vincula directa e inequivocamente al
recurrente a quien le vio golpear al hoy fallecido con un objeto que le

ocasiono6 la muerte como producto de su accionar ilicito, declaraciones
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que fueron corroboradas con las del agente actuante [ v
P siendo la interpretacion de la alzada 16gjica.

11. En ese sentido, esta Sala de Casaciéon observa que lo ahora
argtiido fue respondido de conformidad con precedentes emitidos por
esta Sala, en los que se ha sustentado la valoraciéon de la credibilidad
testimonial, asi como el andlisis de las contradicciones, dependen
directamente de la inmediacién; de igual modo, se observa, inverso a lo
replicado la aludida contradiccion no atafie a lo esencial, procediendo el
rechazo del planteamiento esgrimido en el segundo extremo del medio

objeto de examen.

12. El aludido recurrente en un altimo aspecto del medio reclama
que la jurisdicciéon de apelacion no tomo en consideracién que no tenia
la intencién de causar la muerte a la victima, lo que debié tomarse en
consideracion para fijar la pena y no imponérsele la maxima establecida

en la ley.
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13. Justamente, en el estudio de la sentencia refutada esta Sala
advierte, sobre el aspecto de la pena impuesta, que la misma reflexion6

en el sentido siguiente:

Relacionado a la pena imponible, esta Corte de Apelacion,
razona en el sentido de que a la luz del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal dominicano, se toma en cuenta, el
datio social que dejan los atentados contra mds de una
vida humana, la cual tiene la mds alta proteccion del
Estado a la luz de los articulo 37 y 56 de la Constitucion
de la Republica, y la conducta ilicita retenida al
acusado/procesado, dejan serios datios en el seno de la
familia y de la comunidad en sentido general, por lo cual,
procede imponerle la pena de veinte (20) atios de reclusion
mayor, para desagraviar a la sociedad y la victima por los
datios causados.

14. Con relacion a lo objetado se precisa subrayar que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que en
cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho en
especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por
los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese tenor, esta sede ha
sostenido el criterio de que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la escala

minima y mdaxima, a condicion de que su decisién se encuentre
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juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en casacion,
salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de legalidad y de

no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad®.

15. Asi, este 6rgano de casacion ha dilucidado en multiples
ocasiones’ de forma consolidada® con relacién a la motivacion con base
en el contenido del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, que se trata
de parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién, mdas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando
dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el
tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogioé

tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena’.

6 Véase sentencia num. [IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

7Ver sentencias nameros 56, del 21 de febrero de 2018; 28, del 12 de julio de 2019; 303, del 7 de agosto de 2020, entre otras
emitidas por esta Corte de Casacion.

8 Ver sentencias nam. 63 del 13 de abril de 2016 y ntim. 250 del 31 de julio de 2019, entre otras emitidas por esta Sala.

9 Sentencia num. [IN-SSEN-00771 de fecha 30 de septiembre de 2020, pronunciada por esta sede.
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16. Dentro de este contexto y del andlisis del fallo impugnado, se
comprueba que la Corte a qua no ha incurrido en la inobservancia ni
erronea aplicacion de normativa alguna al modificar —disminuyendo—
la sanciéon impuesta; en ese tenor, se evidencia dicha dependencia
judicial justific6 apropiadamente la fijacién de la condena de veinte afios
de privacién de libertad, la que concibié legitima y proporcional a la
gravedad y a las circunstancias del tipo penal definido; sancién que se
acredito precisamente ante la presencia de hechos graves concurrentes
por los cuales fue juzgado el imputado recurrente y devino como
consecuencia de su accionar de quitarle la vida a la victima [N

I por todo lo cual procede la desestimacion de lo censurado en

el aspecto del medio analizado por carecer de justificacion juridica.

17. De esta manera, la sentencia impugnada lejos de estar afectada
de un déficit de fundamentacién, como erréneamente alega el
impugnante, la misma cumple palmariamente con los patrones
motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
asi como la argumentacion externada por la Corte a qua se corresponde

con los lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las
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exigencias de motivacion pautadas tanto por la doctrina jurisprudencial
de esta Suprema Corte de Justicia, toda vez, que en la especie el tribunal
de apelacion desarrolla sistematicamente su decision, expone de forma
concreta y precisa como ha valorado la sentencia entonces apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion
apegada a las normas constitucionales, sustantivas y procesales vigentes

y aplicables al caso en cuestion; consecuentemente, procede desatender

los planteamientos propuestos objeto de examen.

18. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la Corte
a qua y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo los
vicios alegados por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar el
recurso de casacion que se examina, todo de conformidad con las

disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

19. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
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vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén
suficiente para eximir a [ del pago de las
costas del procedimiento, no obstante, no haber prosperado en sus

pretensiones, debido a que fue representado por defensor publico, lo

que implica que no tiene recursos para sufragar las costas.

20. Para regular la fase de ejecucion de las sentencias, los articulos
437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15,
estipulan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de control de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [,

contra la sentencia penal nam. 102-2024-
SPEN-00109, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona el 20 de diciembre de
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2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N
I I del pago de las costas del

proceso, por haber sido asistido por un
representante de la Oficina Nacional de
Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion
de la pena del departamento judicial de
Barahona, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DLCG/Fra/Lpr
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