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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.428-19-EPEN-00119

Re. NN v compartes
Fecha: 30 de junio de 2025

v X

Sentencia nim.SCJ-SS-25-0650

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [ N,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. [N, domiciliado y residente en la calle
México, nim. 1, sector Los Molinas, municipio y provincia San
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Cristobal, tercero civilmente demandado; [ R s i
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. [N, NN W P .
-]
I, imputado y civilmente demandado; y

Autoseguro, S. A., compafiia creada de acuerdo a las leyes dominicanas,

P, entidad aseguradora, contra la
sentencia penal nam. 1418-2023-SSEN-00185, dictada por la Primera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 11 de julio de 2023, cuyo dispositivo

copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara el desistimiento del recurso de
apelacion incoado por el tercero civilmente demandando

DN g través de su representante legal,
Ledo. I, en fecha seis (6) de

octubre del arnio dos mil veintidos (2022), en contra de la
sentencia penal num.427-2021-SSEN-00134, de fecha
tres (3) de diciembre del anio dos mil veintiuno (2021),
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de
Monte Plata, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: Condena al tercero
civilmente demandando [N, 4! pago de
las costas del procedimiento, por los motivos
anteriormente expuestos. TERCERO: Ordena a la
secretaria de esta corte, realizar las notificaciones

2

Av. I, Esq. "Siimihiimmmmmn Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel SN » Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.428-19-EPEN-00119

Re. NN v compartes
Fecha: 30 de junio de 2025

correspondientes a las partes del proceso, y las que
quedaron debidamente citadas mediante la audiencia
publica de fecha trece (13) de junio del arno dos mil
veintitrés (2023), e indica que la presente sentencia estd
lista para su entrega a las partes comparecientes.

1.2. El Juzgado de Paz del municipio de Monte Plata, mediante
sentencia nuim.427-2021-SSEN-00134, del 3 de diciembre de 2021,
declar6é culpable al ciudadano [ N I, en calidad de
imputado de cometer el ilicito penal de violar los articulos 49 numeral
1, letra c, 61 letra a) y 65 de la Ley nim. 241 sobre Transito de Vehiculos
en la Reptblica Dominicana, modificada por la Ley nam. 114-99,en
perjuicio de [ (querellante), IS,
I I (agraviadas) y [N I B (occisa); 1o
condenan a dos (2) afios de prision, al pago de multa de 5 salarios
minimos, y al pago de una indemnizacién de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00),al imputado [N EE I 0, v al
tercero civilmente demandado el sefior [N BN la presente
sentencia comun oponible y ejecutable a la compafiia de Autoseguros,
S.A., hasta el monto de la pdliza, por ser la compafia aseguradora del

vehiculo objeto del presente accidente.

1.3. Mediante la resolucion nam/E-SRES-00259,

emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
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febrero de 2025, decreté la admisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por [, imputado y civilmente
demandado, [N BN, tercero civilmente demandado vy
Autoseguros, S.A., entidad aseguradora, fijé la celebracion de audiencia
publica para el dia 4 de marzo del afio 2025, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron decidiendo
la sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en
una proxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en

el encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes legales de la parte recurrente, el representante legal de la
parte recurrida y el procurador adjunto a la procuradora general de la

Republica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. N B, por si y por el Ledo. N
I N, en representacion de [N RN, N
I v Autoseguros, S. A, parte recurrente en el

presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar
admisible el presente recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia
penal nim. 1418-2023-SSEN-00185, de fecha 11 de julio de 2023, dictada por
la Segunda Sala de la Cdimara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en
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tiempo habil y de conformidad con las normas procesales vigentes. Segqundo: En
cuanto al fondo, declarar con lugar dicho recurso y consecuencia, excluir a
Auto Seguro, S. A. por uno de los vicios denunciados, la sentencia penal niim.
1418-2023-SSEN-00185, de fecha 11 de julio de 2023, dictada por la Sequnda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, y por consiguiente, enviar el conocimiento del asunto ante
otra corte distinta a la que dicto la referida sentencia. Tercero: Condenar a la
parte recurrida al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de las
mismas en provecho y beneficio de la abogada concluyente, quien afirma

estarlas avanzando en su totalidad.

1.4.2. Ledo. N, en representacion de
P, parte recurrida en el presente proceso, concluir

de la manera siguiente: Primero: Declarar bueno y valido el presente recurso
de casacion por estar incoado, en cuanto a la forma. Segundo: En cuanto al
fondo, que el mismo sea rechazado por improcedente, mal fundado y, sobre
todo, carecer de base legal, toda vez que, el mismo no se ajusta a los canones
establecidos por la ley; que la parte recurrente sea condenada al pago de las

costas del proceso.

1.4.3. Escuchado el dictamen del Ministerio Pablico, Lcdo. [N
P, procurador adjunto a la procuradora general de la

Republica, concluir de la manera siguiente: Primero: Que se rechace el
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recurso de casacion interpuesto por [N BN, tercero y civilmente
demandado, [N IR NN B BN imputado y civilmente

demandado, y Autoseguros, S. A., entidad aseguradora, en contra de la
sentencia penal nim. 1418-2023-SSEN-00185, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo de fecha 11 de julio de 2023, ya que los vicios aducidos por los
recurrentes no quedan configurados en la especie, todo lo contrario la decision
atacada cumple con el test de la debida motivacion y por demds emitida en
franco apego a las normas legales y constitucionales que rigen el proceso penal.
Sequndo: En cuanto al aspecto civil, lo dejamos a la sana consideracion de esta

alta corte.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.
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II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. Los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los

medios de casacion siguientes:

Primer Medio: Falta de motivo. Segundo Medio:
Indemnizacion desproporcionada y desbordante.

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacién los recurrentes

arguyen lo siguiente:

[...] La Corte a qua incurrio en falta de motivacion de la
sentencia toda vez que, para rechazar los medios
propuestos en el recurso de apelacion, lo hizo sobre la base
de cuestiones no planteadas y sin dar razones adecuadas
del porque rechazo los mismos, asi como no contestar la
mal valoracion de la prueba documental y la conducta de
la victima. La sentencia contiene falta de motivacion en
razon de que el juez no explica cuales elementos de prueba
permitieron una sentencia condenatoria, tampoco indica
en la casable sentencia en cuales pruebas fundamento la
condena del imputado.

23. En el desarrollo del segundo medio de casaciéon los

recurrentes impugnan lo siguiente:

[...] El incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision, o sea, la sentencia atacada
por el presente recurso. Toda vez que, ni siquiera explica
mediante cuales medios de pruebas llega a la conclusion
sobre el monto de la indemnizacion aplicada en el caso de
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la especie.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por los recurrentes, la
Corte de Apelacion para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en

el sentido de que:

[...1Que hemos procedido a examinar la glosa procesal del
presente expediente, en el cual consta que la audiencia
celebrada el dia once (11) de abril del ario dos mil
veintitrés (2023), fue suspendida a los fines de que se
presente el recurrente serior [ BN, fercero
civilmente demandado, y su representante legal, quien
interpuso el referido recurso de apelacion, fijando proxima
audiencia para el dia veintisiete (27) de abril del atrio dos
mil wveintitrées (2023); [...] ni el recurrente ni su
presentante legal comparecieron a la audiencia; por lo
que, fue suspendida a los fines de citar al recurrente serior
D N, tercero civilmente demandado, fijando
proxima audiencia para el dia dieciséis (16) de mayo del
ario dos mil veintitrés (2023); [...] el recurrente serior
D e tercero civilmente demandado, no
comparecio; por lo que, fue suspendida la audiencia a los
fines de convocar a la parte recurrente, fijando proxima
audiencia para el dia trece (13) de junio del ario dos mil
veintitrés (2023), a la cual tampoco comparecio el
recurrente ni su representante legal, sin justificar su
incomparecencia. Que la parte recurrente no se presento
por ante este tribunal ni para sustentar su recurso como
para defenderse del mismo, para lo cual el articulo 421 del
Codigo Procesal Penal, establece que: “[...]". Que en ese
8
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sentido esta corte estima que para los fines de la
sustentacion del recurso de apelacion la parte que no
comparece a sustentarlo ha de aplicarse en su contra, las
reglas del desistimiento ticito que contempla el 307, lo
cual debe ser realizado tanto para las victimas como para
los imputados, por aplicacion del principio de igualdad y
mds aun porque, las reglas del recurso de apelacion deben
ser entendidas como comprensivas del principio
dispositivo, segun el cual las partes son las que tienen el
impulso del proceso y en su caso la parte que apelo
demostro una notable falta de interés en seguir con el
conocimiento de su recurso, al haber abandonado el
mismo, por lo cual se ha entendido su accionar como una
falta de interés que hace posible pronunciar el
desistimiento tdcito de su recurso de apelacion
interpuesto en fecha seis (6) de octubre del ano dos mil
veintidos (2022).En conclusion, esta corte es de opinion,
que el derecho de acceder a esta alzada en busca de un
nuevo analisis via la accion recursiva, se le ha preservado
al serior N tercero civilmente demandado,
no obstante, no estamos obligados a lo imposible, ni
mucho menos conminarlo a ejercer lo que no quiere, razon
por la que este tribunal declara el desistimiento tdcito del
recurso de apelacion interpuesto por éste, a través de su
representante legal Ledo. [N N
W en fecha seis (6) de octubre del afio dos mil
veintidos (2022), en contra de la sentencia penal num.
427-2021-SSEN-00134, de fecha tres (3) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021),dictada por el Juzgado de
Paz Ordinario del municipio de Monte Plata, ante su
incomparecencia ante esta sede de apelacion, previa
citacion a esos fines, lo que se traduce en la falta de
interés del recurrente, por lo cual, se ordena el archivo de

9
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las actuaciones, tal y como se establecera en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. Para proceder al abordaje del recurso de casacion es preciso
referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccién de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los

documentos por ella referidos: En fecha 11 de marzo del ario 2016, mientras

el seiior [ conducia el camion, marca Isuzu,
registro y placa S008271, propiedad del seiior [N, impacto

con éste a las menores | NN N, [N N A e
D las cuales se dirigian en la carretera Monte Plata-Sabana

D, g eso de las 3:30 horas de la  tarde, quienes transitaban en
una pasola, este no se detuvo a socorrerlas; resultando [ BN, con

laceraciones muiltiples en: Cara ojo izquierdo, miembro superior izquierdo, [
B y derecho. Curable de 10 a 15 dias; certificado médico legal, de fecha
17/05/2016, emitido por el Dr. [ BN B médico legista de la
provincia Monte Plata, a nombre de [ BN, donde consta que la
victima presenta: Laceraciones miiltiples en: Cara, extremidades superiores e
inferiores. Traumas contusos miultiples a mnivel craneal, astigmatismo
craneoencefilico moderado. Pendiente de valuacion, y Dorainne [y,
resulto muerta seguin certificado de defuncion 003839 de fecha 12 de marzo del

an02016, registrada en la oficialian del Estado Civil de la Primera
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Circunscripcion de Monte Plata.

4.2. En su primer medio los recurrentes aducen que la Corte a qua
incurri6 en falta de motivaciéon de la sentencia, toda vez que, para
rechazar los medios propuestos en el recurso de apelacion, lo hizo sobre
la base de cuestiones no planteadas y sin dar razones adecuadas del
porqué rechazoé los mismos, asi como no contestar la mala valoracion de

la prueba documental y la conducta de la victima.

En cuanto a los recurrentes [N y
Auto seguros S.A.

4.3. Antes de responder lo invocado por la parte recurrente, es preciso
acotar que, la casacion es un recurso extraordinario reservado a decisiones
que la ley de manera taxativa ha consagrado como susceptibles de ser
recurridas por esa via; en el sentido de que solo procede el recurso contra
la decisiéon a la que se le acuerde expresamente determinada via de
impugnacién, impugnabilidad objetiva y exclusivamente por la persona o

sujeto procesal, al que se le acuerda tal facultad impugnabilidad subjetiva.l

44. En ese orden, vale destacar que el recurso extraordinario de
casacion es la prerrogativa que tiene el litigante de solicitar la revisién de

una sentencia, ampardndose en un error de derecho al juzgar, o en un

1 Sentencia nam. 2021-SSEN-01285 del 29 de octubre de 2021, NN, SCJ. Refrendada por la sentencia nam.
SCJ-S5-23-1248 de fecha 31 de octubre de 2023.
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error o vicio procesal que desnaturaliza la validez de la sentencia emitida,
recurso que en esta materia se encuentra abierto para decisiones que la
norma de manera taxativa ha consagrado como susceptibles de ser

recurridas por esa via.2

4.5. En este sentido, conforme la doctrina mas autorizada, cuando se
advierte la admision a tramite de forma indebida de un determinado
recurso, en una fase procesal en la que solo queda pendiente la propia
decision sobre la impugnaciéon, lo que en su momento era causa de

inadmision debe tornarse en motivo de desestimacion.?

4.6. En ese contexto, y atendiendo a las disposiciones contenidas en el
articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
del 10 de febrero de 2015, el recurso de casacion solo sera admisible contra
las decisiones dictadas por las camaras o salas penales de las cortes de
apelaciéon cuando las mismas pronuncien condenas o absolucién, cuando
pongan fin al procedimiento o cuando denieguen la extincién o suspensiéon

de la pena.

4.7. Asi vemos, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

en fecha 10 de febrero de 2025, mediante resolucién nam. -

2 Sentencia nam. 2021-SSEN-00192 del 30 de marzo del 2021, Segunda Sala, SCJ.
3 Sentencia SCJ-55-22-900 de fecha 31 de agosto de 2022, Segunda Sala, SC]J.
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SRES-00259, decreté indebidamente la admisibilidad en cuanto a la forma
del recurso de casacién interpuesto contra la sentencia penal nam. 1418-
2023-SSEN-00185,dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 11 de julio del afio 2023, y
tij6 audiencia para conocerlo el 4 de marzo de 2025; entendiendo en ese
sentido que el recurso de casacion fue interpuesto por [N N
I I v Auto seguros S.A., quienes figuran en el presente
proceso como parte imputada y entidad aseguradora, sin que estos hayan
recurrido en apelacion la sentencia de primer grado, sino que fue el tercero
civilmente demandado quien recurri6; por lo que, el imputado y la
aseguradora no tienen calidad para interponer el presente recurso de

casacion.

4.8. El Tribunal Constitucional dominicano ha establecido mediante
sentencia num.TC/0002/14, del 14 de enero de 2014, lo siguiente: Que si
bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir tiene rango
constitucional, su ejercicio estd supeditado a la regulacion que determine la ley
para su presentacion, puesto que corresponde al legislador configurar los limites
en los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a
las partes para su interposicion, debiendo respetar su contenido esencial y el
principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de wvalidez de toda

norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales. En este orden, la
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jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que [...]es la ley, por tanto, la
encargada de diseniar en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal
recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cudndo no es
procedente y cudles son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse para

su ejercicio [...].

4.9. Sobre un aspecto relacionado se ha pronunciado esta Segunda
Sala,* referenciando lo abordado en el compendio de Derecho Procesal
Penal de la Escuela Nacional de la Judicatura, bajo el epigrafe “admision
indebida del recurso”, desarrollado en la pagina 437 por el magistrado
e, quien haciendo alusion al auto del Tribunal
Constitucional espafiol establece que: “En la eventualidad de que ante un
recurso indebido se dicte una errénea decisién: 1. Si en el momento de
percibirse el error no quedara pendiente ninguna otra actividad procesal
distinta de la propia resolucién de la impugnacion, lo que era en su dia
causa de inadmision debe ahora tomarse en motivo para desestimacién”;
en tal sentido, en su momento, el recurso de casacién precedentemente
descrito debi6é ser declarado inadmisible, convirtiéndose ahora dicho

motivo en la causa de su desestimacion.

En cuanto a I, tercero civilmente demandado

4 Sentencias numeros 75 del 26 de febrero de 2021, ll. 1323; 62, del 30 de marzo de 2021, . 1324; 54, del
31 de mayo de 2021, . 1326, y otras, Segunda Sala, SCJ.
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4.10. En cuanto al reclamo expuesto por la parte recurrente, esta Sala
examinaréa lo relacionado con la violacion al derecho de defensa del hoy
recurrente, por haberse pronunciado el desistimiento tacito de su recurso
de apelacion debido a su incomparecencia ante la Corte a gqua, tnico
aspecto que se examinard por la soluciéon que se le dara al caso; siendo
oportuno precisar que esta alzada ha juzgado en lo respecta a la falta de
comparecencia de las partes que intervienen en un proceso judicial penal,
a excepcion de la parte querellante y/o constituida en actor civil, que la
norma procesal noprevé la existencia de un desistimiento tacito, toda vez
que, las disposiciones de los articulos 124, 271 y 307 del Cédigo Procesal
Penal, modificados por la Ley nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015,
estan pautadas tinicamente para la accion incoada tanto por el actor civil

como por la parte querellante, como ya se ha dicho>.

411. En el caso concreto es importante realizar las presentes
precisiones, que de acuerdo al contenido del articulo 126 del Cédigo
Procesal Penal, el cual establece la participacion del recurrente en el
proceso penal en su calidad de tercero civilmente demandado, al disponer
dicho texto legal de manera precisa que es tercero civilmente demandado la
persona que, por prevision legal o relacion contractual, deba responder por el dario

que el imputado provoque con el hecho punible y respecto de la cual se plantee una

5Sentencia ntim. SCJ-55-24-0540 del 30 de abril de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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accion civil resarcitoria; y en la especie, predomina el vinculo entre el tercero
civilmente demandado y el imputado, el cual se deriva por ser este el

propietario del vehiculo causante del accidente.

412. Y es que dicha analogia encuentra atin més ahinco cuando
observamos las disposiciones contenidas en el articulo 128 de la norma en
comento, al acordar que la incomparecencia del tercero civilmente
demandado no suspende el procedimiento y que en ese caso, se contintia
como si él estuviere presente; al igual que lo dispuesto en el articulo 131
del mismo texto legal, cuando al abordar las prerrogativas que atafien al
tercero civilmente demandado preceptiia que este goza de las mismas
facultades concedidas al imputado para su defensa, en lo concerniente a
sus intereses civiles; dentro de las cuales, evidentemente, se halla el

derecho al recurso efectivo ante los tribunales.

413. En ese tenor, del andlisis y ponderaciéon de Ila
fundamentacion contenida en la sentencia impugnada, asi como de los
argumentos invocados por el recurrente, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia advierte que, ciertamente, la Corte a qua
incurrié en violacion al derecho de defensa del tercero civilmente
demandado [ BN, al aplicar la figura juridica del

desistimiento por falta de interés debido a su incomparecencia, toda vez
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que, si bien es cierto que el articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, ante
la incomparecencia de las partes manda a observar las disposiciones del
articulo 307 de la misma normativa procesal penal, no menos cierto es
que dicho texto no contempla el desistimiento a cargo del tercero
civilmente demandado, como ya se ha expresado; por consiguiente, la
actuacion de la alzada lesiona el derecho de defensa del recurrente, al
no proceder al examen del contenido del recurso de apelacion
interpuesto por este como era su deber; convirtiendo su decisién en
manifiestamente infundada, todo lo cual desnaturaliza el espiritu de la
ley, maxime que el recurrente no estuvo citado legalmente, ya que
segin los actos de alguacil nam. 982/2023, instrumentado por Yajaira
Pérez, alguacil de estrados de la unidad de citaciones, notificaciones y
comunicaciones de la Jurisdicciéon Penal de San Cristébal, recibido por
la sefiora [, quien manifestd, que vive alli hace muchos
afios y dijo no conocer al requerido; mediante este documento se le
emplazaba para que compareciera a audiencia por ante la Corte de
Apelacion; en cuanto al otro acto nam. 2427/2024, de fecha 30 de julio
de 2024, instrumentado por [, alguacil ordinario
de la Jurisdiccion de San Cristébal, recibido por la sefiora [N,
quien dijo ser ex esposa del sefior [N y esta manifesté que

hace mucho tiempo el sefior Almonte se encuentra fuera del pais,
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especificamente en Espafia; el objeto de este era notificarle la sentencia

de dicha Corte.

4.14. El articulo 427 del Codigo Procesal dispone lo relativo a la
potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como declarar
con lugar dichos recursos; en consecuencia, al constatar el vicio
denunciado, procede declarar con lugar el presente recurso de casacion,
casar con envio la sentencia impugnada, para que la misma corte, con

una composicién distinta evalte el recurso de apelacion de que se trata.
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; conforme a lo expresado en la parte in fine del
articulo transcrito, condena a los recurrentes, IS
I v Autoseguro, S. A., al pago de las costas del proceso por haber
sucumbido en sus pretensiones; en cuanto a [ exime del
pago de las costas por tratarse de una inobservancia atribuida a los

jueces.
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v X

VI. De la notificacién al Juez de la Ejecucion de la Pena

6.1. Para regular el tema de las de sentencias los articulos 437 y
438 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de las sentencias deben ser remitida, por la secretaria
de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
FALLA

Primero: Desestima el recurso de casacién en cuanto
a N y Autoseguro, S.
A., contra la sentencia num. 1418-2023-SSEN-00185,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 11 de julio de 2023, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Declara con lugar el recurso de casaciéon
incoado por [N BN, contra la sentencia
nam. 1418-2023-SSEN-00185, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11
de julio de 2023, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.
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Tercero: Casa la referida sentencia y envia el asunto
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, para
que apodere una de sus salas con excepcion a la
primera, quien dicté la decision impugnada,
proceda a examinar nuevamente el recurso de

apelacion interpuesto por [,

Cuarto: Condena a los recurrentes [ S
I v Autoseguro, S. A., al pago de las

costas del proceso, y exime al recurrente [N
I del pago de las costas, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision.

Quinto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

O O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MYM/Em/Are
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