REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0418-2018-EPEN-00012
Rc. Futuro Seguros, S.A.
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0651

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebra sus audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por Futuro Seguros S. A.
(antigua Seguros Amigos), entidad comercial organizada y constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, registro
nacional de contribuyente (RNC) ntim.130296235, condomicilio social

abierto —

entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 203-2022-SSEN-00413,
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dictada por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 14 de noviembre de 2022, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Confirma la sentencia apelada nium. 0422-
2021-SSEN-00011 de fecha veinte (20) de octubre del ario
dos mil veintidos (2022), dictada por la Segunda Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Bonao, provincia de Monserior Nouel, y acoge el recurso de
apelacion en lo relativo a la inclusion de la responsabilidad
contractual en contra de la compariia aseguradora Patria
S.A., hasta el limite de la poliza. SEGUNDO: Declara las
costas penales de esta instancia de oficio. TERCERO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de las
mismas se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal.

1.2. El Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Maimén,
mediante sentencia nium. 417-2022-SSEN-00002, del 26 de abril de 2022,
declaré culpable al ciudadano [N en calidad de imputado por
su hecho personal, de cometer el ilicito penal de violar los articulos 220,
222 numeral 3, 266 numeral 6 y 303 numeral 5 de la Ley 63-17, de
Modalidad Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial en la
Republica Dominicana, le condené a un (1) afio de prision, suspendida

de manera total, y al pago de una multa de diez (10) salarios minimos
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del que impera en el sector pablico, ademas conden¢ al imputado y a la
sefiora [ I, como tercera civilmente demandada, al
pago de una indemnizacién de un millén trescientos mil pesos
dominicanos (RD$1,300,000.00) a favor de la parte querellante
constituida en actor civil, como justa reparacion por los dafios morales,
y declara dicha sentencia comun, oponible y ejecutable hasta la
cobertura de la pdliza a la entidad Amigos, compania de seguros, S.A.,

por ser la aseguradora del vehiculo que provocé el accidente.

1.3. Mediante la resoluciéon nam I SRES-00655emitida
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de
2025decret6 la admisibilidad del recurso de casaciéon interpuesto por
Futuro Seguros S.A., antigua Seguros Amigos, entidad aseguradora, £ijo
la celebracion de audiencia puablica para el dia21 de mayo de 2025, la
cual fue suspendida a los fines de citar a la parte recurrida sefiora [
I v su abogado el Ledo. [ I I, fijando
nueva vez para el dia 3 de junio del presente afio, a los fines de conocer
los méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron
decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser
pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose dicha lectura el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron, la parte
recurrida y sus representantes legales, los representantes legales de la
parte recurrente, asi como laprocuradora adjunta a la procuradora

general de la Reptuiblica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. El Ledo. [, por si y por el Ledo. Berydes
D P N, actuando en representacion de  Futuro
Seguros, S. A. y I, parte recurrente en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que sea declarado con lugar el
presente recurso de casacion contra la sentencia penal niim. 203-2022-SSEN-
00413 de fecha 14 de noviembre de 2022 dictada por la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por haber sido
depositado en tiempo habil. Sequndo: Que acojdis en todas sus partes el recurso
de casacion interpuesto por Futuro Seguros S. A., (antigua Seguros Amigos) y
serior [N, contra la sentencia penal niim. 203-2022-SSEN-00413, de
fecha 14 de noviembre de 2022, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, y de manera posterior donde sea descargado
el imputado por los mismos méritos antes expuestos. Tercero: Que condenéis a

la parte recurridas sefiores [ 1 ——— o
pago de las costas por haber sido avanzadas por el sefior Berydes [N
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1.4.2. La Dra. [N I B, por si y por la Leda.
P, actuando en representacion de N
D P v [ B B, parte recurrida en el presente

proceso, concluyé de la manera siguiente: Que se acojan todas las
conclusiones vertidas en nuestro memorial de contestacion depositado en fecha
31 de agosto de 2023, las cuales versan en el siguiente tenor: Primero: Que
rechacéis el recurso de casacion interpuesto por Futuro Seguros, S. A. (antiguo
Amigos Seguros) y [N en fecha 14 del mes de agosto del aio 2023,
contra la sentencia num. 203-2022-SSEN-00413, de fecha 14 del mes de
noviembre de 2022, dictada por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, por improcedente y mal fundada. Segundo:
Declarar bueno y vilido en la forma y en cuanto al fondo acoger en todas sus
partes el presente memorial de defensa de fecha 31 del mes de agosto del atio
2023. Tercero: Que condenéis a la parte recurrente Futuro Seguros, S. A.,

(antiguo Amigos Sequros) y [ B al pago de las costas del
procedimiento, distrayendo las mismas en provecho de la Dra. [

B v la Leda. N N B, abogadas que afirman haberlas

avanzado en su mayor parte o totalidad.

14.3. La Lcda. B B, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que se rechace el recurso

de casacion interpuesto por Futuro Segquros S. A., (antiguo Seguro Amigos) y
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D B, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
impugnada, debido a que la corte dejo claro como el tribunal de primer grado
valoro los hechos y los testimonios a cargo sobre bases objetivas y
consideraciones razonadas en observancia de las garantias correspondientes sin

que se advierta arbitrariedad que amerite casacion o modificacion de lo resuelto.

1.5. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada mediante
memorial depositado en fecha 31 de agosto de 2023, en la secretaria

general de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de La Vega, suscrito por la Dra. FEN v 1a
Leda. N, actuando en calidad de representantes
legales de [ v

1.6. Vistas la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.
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II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio

de casacion siguiente:

Unico medio: Errénea valoracién de los medios de pruebas
incorporadas al proceso violacion del articulo 172 del Codigo
Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo de su tinico medio de casacion el recurrente

arguye lo siguiente:

[...] Le impugna a la corte que a que, si este honorable
tribunal de alzada procede a trasladarse a lo transcrito en las
paginas 6 de la sentencia impugnada, podrad constatar que la
testigo a cargo seriora [N B B expreso versiones
incoherentes de la mecinica en como ocurrieron los sucesos
el dia del accidente. A que, otro elemento a destacar es que
tanto en la motivacion como en el dispositivo de la decision
atacada establecen elementos distintos por los cuales fue
presentado el precitado recurso de apelacion a razon de que
en sus paginas 11, inciso 11 asi como en el dispositivo de la
sentencia emanada. [...]Jque si esta honorable Corte superior
verifica lo antes senialado podri a simple vista[...]que el
dispositivo se encuentra muy divorciado de lo establecido en
las vias de impugnacion, toda vez que no hace mencion
absolutamente en nada del recurso presentado por los hoy
atacantes, puesto que en la fundamentacion de la decision
establecen razones en las rechazan el recurso de apelacion,
pero que en el dispositivo exponen lo contrario.

III. Motivaciones de la corte de apelacion
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3.1. En relacién con los alegatos expuestos por la parte recurrente
Futuro Seguros, S. A., la corte de apelacion, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexioné en el sentido siguiente:

Vista la propuesta impugnaticia del procesado y la entidad
aseguradora quienes en sustento de sus pretensiones le
manifiestan a la corte de manera muy sucinta que el a quo
erro en la valoracion de los medios de pruebas sometidos a
su consideracion y falta de motivacion, esta corte por la
vinculacion entre los medios del recurso decide responderlos
en conjunto, en sustento de lo cual establecen los apelantes
que hubo contradiccion entre las declaraciones de las
testigos de la acusacion y que esas declaraciones no debieron
haber sido tomadas en cuenta para fundamentar la sentencia
en cuestion, y por demds que en términos generales la
motivacion de la sentencia resultaba insuficiente para
producir la parte dispositiva de la misma relativa a la
condenacion penal y civil. Pero, luego de la corte hacer una
exhaustiva valoracion de los elementos de prueba sometidos
al debate oral, publico y contradictorio por ante el juzgador
de instancia, la alzada al valorarlo observa que dicho
tribunal le dio pleno crédito a las declaraciones de la madre

del joven fallecido [N B B, asi como a la de su
acompaiiante [ BN B cuando ocurric el

accidente de marras y sobre ese particular dijo el a quo lo
siguiente: [...]Y en ese sentido es criterio de la alzada que el
a quo dio una debida y sustanciosa respuesta a todos los
planteamientos que les fueron realizados en audiencia oral,
publica y contradictoria, por lo que, considera esta instancia
que dicho juzgador hizo un uso correcto del contenido del
articulo 172 del Coédigo Procesal dominicano, el que
conmina al juez a valorar los elementos de pruebas que son
sometidos a su consideracion haciendo un uso correcto de la
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logica, los conocimientos cientificos y las mdximas de
experiencia, razon ésta mds que suficiente para descartar el
recurso de apelacion que se examina. Para mayor
abundamiento y como sustento basico de esta decision quiere
establecer y establece la corte, que la sentencia apelada,
consta con todos los elementos de juicios suficientes y
necesarios para dar como un hecho cierto que esa decision
cumple con los requisitos objetivos que impone al juzgador
el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal dominicano, por lo
que el términos generales al cumplir la sentencia del a quo
con todos los parametros requeridos, resulta de toda
evidencia que el recurso que se examina por carecer de
sustento se rechaza.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. Para proceder al abordaje del recurso de casaciéon es preciso
referirnos a las incidencias que dieron origen al presente proceso:En
fecha 02/06/2018, aproximadamente a las dos (2:00) horas en la tarde en la
autopista Duarte, proximo al Destacamento de la OMPS, Piedra Blanca en
direccion Norte-Sur, se produjo el atropello del menor de edad de iniciales [N
. por el vehiculo de motor marca Ford, modelo Focus SE, placa A70682,
color negro, conducido por el serior [N, producto del accidente, el
menor de edad de iniciales ., fallece a consecuencia de un trauma
craneoencefilico severo. El accidente fue provocado por el ciudadano [N
W, quien transitaba sin tomar las precauciones exigidas por su deber de
cuidado y los limites de velocidad, de tal manera que no le permitio impedir

atropellarlo. El vehiculo conducido por el ciudadano [N, al momento
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del siniestro, es propiedad de la seiiora [, y este tenia pdliza

de Amigos, compariia de seguros, S.A.

42. En su tnico medio el recurrente aduce que tanto en la
motivaciéon como en el dispositivo de la decisién atacada se establecen
elementos distintos por los cuales fue presentado el precitado recurso
de apelacion, a razén de que en su péagina 11, inciso 11 asi como en el
dispositivo de la sentencia emanada; que si esta honorable corte
superior verifica lo antes sefialado podrd a simple vista ver que el
dispositivo se encuentra muy divorciado de lo establecido en las vias de
impugnacion, toda vez, que no hace mencién absolutamente en nada
del recurso presentado por los hoy atacantes, puesto que en la
fundamentacién de la decisién establecen razones en las que rechazan el
recurso de apelacién, pero que en el dispositivo exponen lo contrario.
Alega, ademas, que, si este honorable tribunal de alzada procede a
trasladarse a lo transcrito en la pagina 6 de la sentencia impugnada,
podra constatar que la testigo a cargo sefiora [ I I expreso
versiones incoherentes de la mecdnica en como ocurrieron los hechos el

dia del accidente.

4.3. En lo que respecta a la motivacion de las decisiones esta
Sala ha sido reiterativa en el criterio de que los jueces del orden judicial

estin en la obligacion de establecer la argumentacion que justifica la
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decision, evitando incurrir en el uso de formulas genéricas que imposibiliten
a las partes del proceso y a los tribunales superiores conocer las razones que
expliquen el fallo que se adopta, a fin de que este no resulte un acto

arbitrario.l

4.4. Uno de los principios fundamentales del Cédigo Procesal
Penal es el de la motivacion de las decisiones, consagrado en el
articulo 24 del referido c6digo, en el siguiente tenor: Los jueces estan
obligados a motivar en hecho y en derecho sus decisiones, mediante
una clara indicacién de la fundamentacion. El incumplimiento de esta
garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en

este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

45. En esta perspectiva, contrario al particular enfoque del
recurrente en torno a la falta de justificaciéon de la decision, la alzada
refrenda las motivaciones y las conclusiones a las que arrib¢ el tribunal
en la reconstruccion del aspecto factico de la imputacién encaminados a
determinar los hechos, esta Sala ha podido comprobar que la Corte a
qua respondié de forma adecuada y suficiente los alegatos de la parte
hoy recurrente, al entonces recurso de apelacién, que estos giraban en
torno a “errénea valoracién de los medios de prueba incorporados al

proceso violacion del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal y “La falta

ISentencia num. SCJ-55-24-0165, del 29 de febrero 2024, Segunda Sala, SCJ.
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y contradiccion en la motivacion de la sentencia”.

4.6. En consecuencia, se evidencia que las motivaciones ofrecidas
por la Corte a qua respecto a dichos medios contienen un correcto
razonamiento, respetando las normas de la tutela judicial efectiva y la
sana critica, basando su decisién en una correcta fundamentacion en
consonancia con las normas procesales y constitucionales vigentes
aplicables al caso en cuestion, pudiendo constatar que el recurrente
impugné dos medios y la Corte a qua le responde en los fundamentos
niameros 7 y 8 conforme la valoracién que previamente hiciere el
tribunal de primer grado, tal y como consta en esta decision en el
numeral 3.1; que si bien es cierto que en el dispositivo establece que
confirma la sentencia apelada, no es menos cierto que al final del

numeral 8 rechaza los medios examinados de su recurso de apelacion.

4.7 .Otro punto impugnado en el mismo medio recursivo versa en
torno a las declaraciones de [N v BN, las
cuales les resultaron ser contradictorias al recurrente, la primera es
madre del menor que result6 ser victima del accidente en cuestion y la
segunda testigo presencial, medio que le fue propuesto a la Corte a qua,
en ese sentido pudimos constatar que la alzada advirtié6 que luego de
una exhaustiva valoracion de los elementos de prueba sometidos al

debate oral, publico y contradictorio ante el juzgador de instancia, el
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tribunal le dio pleno crédito a las declaraciones de la madre del joven
fallecido [ B I, asi como a la de su acompafiante [N
P, en la que se hace una transcripcion de la valoracion
conjunta por el tribunal sentenciador, estando conteste la corte de

apelacion en cuanto a estas valoraciones realizadas por primer grado.

4.8. Esta Sala ha comprobado que la Corte a qua examiné las
quejas planteadas, consignando que el valor conferido a las pruebas
tanto testimoniales como documentales, sirvido de sustento a los
juzgadores de fondo para fundamentar su decision, al haber quedado
demostrado, sobre la base de hechos precisos y sin contradicciones,
sobre la base de una motivacién suficiente, producto de la valoraciéon

conjunta y armonica de las pruebas y de la sana critica racional.

49. Con base en las consideraciones que anteceden, y ante la
inexistencia de los vicios denunciados por el recurrente, procede
rechazar el recurso analizado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 427, numeral 1.° del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley ntm. 10-15 del 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Coédigo

Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
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persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; conforme a lo expresado en la parte in fine del
articulo transcrito, condena a la recurrente Futuro Seguros S.A. (antigua
Amigos Seguros), en calidad de compafia aseguradora del vehiculo
causante del accidente de transito que dio origen a este proceso, al pago

de las costas del proceso por haber sucumbido en sus pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas,
por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Futuro Seguros S.A. (antigua Amigos Seguros),
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0418-2018-EPEN-00012
Rc. Futuro Seguros, S.A.
Fecha: 30 de junio de 2025

contra la sentencia penal nam. 203-2022-SSEN-00413,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de La Vega, el 14de
noviembre de 2022, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a la parte recurrente Futuro
Seguros S.A. (antigua Amigos Seguros) al pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta decision.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes del proceso y al juez de ejecucion
de la pena del departamento judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MYM/Lve/Lpr
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