REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02493

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0662

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de junio de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral ntm. [N, EE—_—
I N O R N R R D
I, provincia Santo Domingo, imputado y

civilmente demandado, contra la sentencia penal nim. 1418-2024-SSEN-
00252, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de agosto

de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el imputado [ (@) Orlando, a través
de su representante legal, en fecha veintidos (22) de febrero del
anio dos mil veinticuatro (2024), en contra de la sentencia
penal niim. 547-2023-SSEN-00334, de fecha siete (07) dias del
mes de noviembre del ario dos mil veintitrés (2023), dictada
por la Sequnda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
las  razones precedentemente expuestas. SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser
justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido
en el cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO:
Ordena que una copia de la presente decision sea enviada al
juez de ejecucion de la pena del Departamento Judicial
correspondiente, una vez transcurridos los plazos legales.
CUARTO: Compensa el pago de las costas penales del proceso,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
QUINTO: Ordena a la secretaria de esta corte, realice las
notificaciones correspondientes a las partes, al Ministerio
Publico y a las victimas y querellantes e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes [sic].

1.2. La Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia
penal nam. 547-2023-SSEN-00334, de fecha 7 de noviembre de 2023,
declar6 culpable a [ de violar las disposiciones
del articulo 309 del Cédigo Penal dominicano; en consecuencia, lo

condené a cumplir la pena de un (1) afio de prisiéon en la Penitenciaria
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Nacional de La Victoria. También lo condené al pago de una
indemnizaciéon de RD$500,000.00, a favor de la victima [N

B como justa reparacion por los dafios y perjuicios causados.

1.3. Mediante la resolucién num. L SRES-00745, de
fecha 2 de mayo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién ya referido y se
fij6 audiencia para el 4 de junio de 2025, a las 9:00 horas de la mafiana a
los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado dentro de una préxima audiencia; produciéndose la lectura

el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente, sus representantes legales y el representante del Ministerio

Puablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. [ por si y por la Leda. B
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N

I, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la

manera siguiente: Primero: Que estos honorables jueces procedan directamente
a dictar la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones ya de hecho
fijadas por la sentencia recurrida, y por via de consecuencia, procedan a ordenar

la absolucion del imputado y el cese de la medida de coercion. Segundo: De
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manera subsidiaria y sin renunciar a las conclusiones principales, en virtud de
los articulos 339 y 341 Cédigo Procesal Penal, estos honorables jueces precedan
la suspension total de un (1) aiio impuesto al recurrente [ B
B fijando las reglas que debe cumplir el imputado ante el juez de la

ejecucion de la pena. Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio.

1.4.2. La Dra. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien, rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente [N, ya que los
medios invocados por el recurrente no tienen sustento ni razon, pues los jueces
de apelacion apreciaron de un modo integral cada uno de los elementos de pruebas
de manera racional sus fundamentos, realizando una labor jurisdiccional basada
en la sana critica, prevista en las disposiciones del articulo 333 del Codigo
Procesal Penal, sin que amerite sentencia manifiestamente infundada por
violacion a la ley, por erronea aplicacion en lo referente al articulo 339 Codigo
Procesal Penal; razon mds que suficiente para que esta honorable corte desestime

el recurso de casacion.

1.4.3. N I I, parte recurrente, manifest6 lo

siguiente: Que se haga justicia, porque yo fui la persona que asisti a esa persona,
por mi esa persona estd viva, fui yo quien le salvo la vida, ni siquiera sus

familiares de su mismo entorno salieron para ayudarlo, entonces, como yo tengo
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hijo, yo ayude a esa persona, porque €l puede ser lo que sea, pero él es un ser

humano yo lo que hice fue asistirlo ayudarlo, yo nunca le he hecho datio a nadie.

Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez

y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ plantea como medios

de casacion los siguientes:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea valoracion de las pruebas (arts. 172, 333 y 426.3 del
C. P. P.). Segundo medio: Sentencia manifiestamente
infundada por violacion a la ley por erronea aplicacion en lo
referente al articulo 339 del C. P. P., (art. 417.4 del Codigo
Procesal Penal).
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2.2. En sustento de los medios de casacion planteados, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

[...] los jueces del tribunal de alzada efectuaron una
improcedente motivacion, al momento del andlisis de la
ponderacion otorgada a las pruebas, entendiendo su
valoracion fue adecuada, observando en estos argumentos que
no describen las circunstancias que rodearon el hecho,
tomando en cuenta que los serialamientos de la victima y
testigo no fueron respaldados con prueba alguna adicional
que llevara a un convencimiento sin la existencia de duda
alguna de la participacion del recurrente en la comision del
hecho [...] para emitir una sentencia condenatoria los jueces
deben de tomar en cuenta que las pruebas aportadas resulten
suficientes para establecer con certeza la responsabilidad
penal del imputado y en el caso de la especie no hubo prueba
certera que pudiera dar al traste con la supuesta vinculacion
con los hechos a la parte imputada. |[...] obvio el tribunal de
alzada el contenido en su totalidad del articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, pues ha entendido que la pena de un ario
privado de su libertad al recurrente se ajusta al principio de
proporcionalidad. La corte no examino el grado de
participacion del imputado en la infraccion, lo que realmente
pudo probarse, no tomo en cuenta su grado de educacion, su
desemperio laboral, su situacion familiar y personal, el efecto
futuro de las condenas, el estado de las cdrceles [...].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

imputado y actual recurrente, [, establecio 1o

siguiente:
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[...] En cuanto al primer motivo planteado por el recurrente,
en donde ataca la valoracion probatoria y la decision a la cual
llego el tribunal a quo, decision con la cual esta conteste esta
alzada, por entender, que el tribunal a quo otorgo valor
probatorio suficiente a las declaraciones ofrecidas por los
testigos a cargo en el juicio que se llevo contra del encartado
D (@) Orlando, 1o cual ajuicio de esta
corte ha sido correcto, dado el hecho de que se puede apreciar,
que los hechos entre el imputado y la victima se dieron
motivado a que el imputado dejo una llave de agua abierta y
la victima se dirigio a cerrarla, aprovechando el imputado a
bajar y sin mediar palabras agredio fisicamente a la victima
con unas tijeras, ocasionandole muiltiples heridas que se
describen de la manera siguiente: post quirurgico de
cervicotomia exploratoria + rafia de seno, carotideo +
colocacion de dren + cierre por planos por hernia punzante
en zona 2 de cuello derecho, segiin constan en el certificado
médico, instrumentado por el médico Dr. N
B, exequatur niim. 725-09, expedido por el Hospital
Traumatologico Dr. Ney Arias Lora de fecha 06-06-2022,
heridas que le provocaron a la victima lesion permanente,
siendo el imputado serialado sin ninguna duda por la victima
directa de los hechos, asi como también por su madre, quien
si bien fue testigo referencial, indico que cuando tomo
conocimiento de los hechos y pudo hablar con su hijo, este le
manifesto que el imputado habia sido la persona responsable.
En esas atenciones, las pruebas evidenciaron la consistencia
de elementos indicativos de una conducta punible donde la
presuncion de inocencia ha quedado enteramente destruida,
dando el estrecho vinculo existente entre la conducta del
imputado y los elementos de pruebas que fueron aportados,
los cuales comprometieron la responsabilidad penal de los
mismos, siendo esto lo analizado por el tribunal y con lo cual
esta conteste esta corte. [...] Sobre el particular, esta alzada
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observa, que el Tribunal a quo a partir de la pagina 20 de la
sentencia recurrida, inicio la ponderacion para la imposicion
de la pena en contra del justiciable [N
(a) Orlando, consignando, que de forma especifica lo hacia
tomando en cuenta las condiciones que prevé el articulo 339
del Codigo Procesal Penal, de lo cual advierte esta Sala, que
el Tribunal a quo dio motivos claros, precisos y suficientes
para imponer la pena en contra del encartado, lo que ha
permitido a esta corte comprobar, que se hizo una correcta
aplicacion de la ley [...] En esa tesitura, este organo
jurisdiccional es de criterio, que la pena impuesta por el
tribunal a quo en contra del imputado [ B
BN (a) Orlando, ha resultado proporcional y ajustada a
los hechos que les fueron retenidos y probados; en
consecuencia, esta corte desestima el indicado medio, por
carecer de fundamentos, por entender esta alzada, que
distinto a lo que pretende indicar la parte recurrente,
ciertamente, el Tribunal a quo ha obrado en apego a los
canones legales y los principios rectores dentro de estos, el de
motivacion de las decisiones judiciales y debido proceso de
ley, tal y como indica el Tribunal Constitucional, mediante la
sentencia num. 0423-2015 [...] En conclusion, observa esta
alzada, que los juzgadores del tribunal a quo, dejaron
claramente establecida la situacion juridica del proceso,
estructuraron una sentencia logica y coordinada, su
motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las
pruebas que sustentan la acusacion, con lo cual se revela que
los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden
con la realidad contenida en la decision impugnada, en
consecuencia, rechaza los aspectos planteados y analizados
precedentemente.
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el primer medio de casaciéon invocado, el recurrente le
atribuye a la Corte a qua el haber dictado una sentencia manifiestamente
infundada al efectuar una improcedente motivacion, al ponderar las
pruebas del caso y realizar su respectiva valoracion evidenciandose,
segln su parecer, que no se describen las circunstancias que rodearon el
caso, los sefialamientos de la victima no fueron respaldos por otras

pruebas.

4.2. Que tal y como estableci6 la corte en el fundamento ntm. 5 de
su decision, contrario a lo argtiido por el recurrente, la juzgadora de

primera instancia otorgé valor probatorio suficiente a las declaraciones

ofrecidas por los testigos Y, madre de la victima
y Y, victima directa de los hechos-, 1o cual a juicio de

dicha alzada fue realizado de forma correcta, estableciendo en sus
argumentaciones, entre otras cosas, que los hechos entre el imputado y la
victima se dieron motivado a que el imputado dejo una llave de agua abierta y la
victima se dirigio a cerrarla, aprovechando el imputado a bajar y sin mediar
palabras agredié fisicamente a la victima con unas tijeras, ocasiondndole
multiples heridas que se describen de la manera siguiente: post quiriirgico de
cervicotomia exploratoria + rafia de seno, carotideo + colocacion de dren + cierre

por planos por hernia punzante en zona 2 de cuello derecho, segiin constan en el
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certificado médico, instrumentado por el médico Dr. [N BN
exequatur niim. 725-09, expedido por el Hospital Traumatologico Dr. Ney Arias

Lora de fecha 06-06-2022, heridas que le provocaron a la victima lesion
permanente, siendo el imputado serialado sin ninguna duda por la victima
directa de los hechos, asi como también por su madre, quien si bien fue testigo
referencial, indico que cuando tomo conocimiento de los hechos y pudo hablar

con su hijo, este le manifesto que el imputado habia sido la persona responsable.

4.3. En el sentido de lo anterior se constata, que la juzgadora de
primer grado le dio entero crédito al testimonio de la victima [
I por haber declarado ante el plenario de manera coherente,
diafana e inequivoca al establecer la forma en que sucedieron los hechos,
sefialando el modo en que fue agredida por el imputado y actual
recurrente [ manifestando, entre otras cosas, lo
siguiente: necesito que hagan justicia por la agresion que me hizo mi vecino, el
serior Orlando, yo estaba cerrando la llave de agua, le dije que, si estaba fuera
porque no cerro la llave, no queria quejas de que dejaron botando esa agua asi de
noche, él estaba arriba en el paseo y de ahi se me lanzo encimo, me punzo atrads,
yo retrocedo, lo veo y cai al piso, me fue a agarrar en el pecho y su esposa y la
ninia lo vieron y gritaron, él estaba parado ahi y yo me estaba desangrando y
agonizando en mi sangre, fui perdiendo facultades, la vision y ahi en eso tuvimos
un rato desangrindome, [...] con una tijera me parece que fue que me introdujo

por el cuello, con el hombro encallo por el hombro y el otro lado de la espalda, no
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sé porque, porque la llave es mia, la llave de agua, la cerré porque estaba botando
agua [...] yo vivo ahi mismo en mi hogar, €l se fue y no sé donde vive, eso el dia
05/06 ha mediado 11 a 12 de la madrugada, ya yo estaba en mi hogar y sali a
cerrar la llave simplemente, yo soy técnico en refrigeracion, yo era técnico del
departamento de refrigeracion de Salud Publica [...] perdi la facultad de mi mano
derecha y mi pierna derecha, los nervios no me dejan, no puedo subir escalera, no
puedo cargar aire, nada, yo tengo 5 hijos, ahora mismo no tengo problema con lo
manutencion de mis hijos, yo cumplo como puedo, el nirio grande mio entro o la
universidad y mi mamd lo ayuda, mis hijas dependen de la tarjeta solidaridad,
yo le llevo la comida porque me ponen el gas, yo se lo cedo y mi suegra que me
ayuda, antes de eso no dependia del Estado, siempre dependian de mi sudor,
después de eso no vi al imputado, pero si tuve visita por medio de familiares, ellos
me ofrecieron dinero, un sobrino de €l y otra persona mds fueron a mi casa a
hablarme de economia, yo le dije que con 300 o 100 mil pesos no vale lo que yo
pasé, estuve interno 1 mes y 12 dias, 72 dias en coma inducido y al sol de hoy
visito los médicos, camino con dificultad, el pie derecho se gobierna, dicen que
posiblemente eso me dio esta secuela en la pierna izquierda me hace secuelas
porque ahora tengo calambre; no advirtiendo la juzgadora de la inmediacion
ningdn tipo de contradiccion en sus declaraciones en su condicion de
testigo, y que mas atn cuando fue sometido a las técnicas de litigacion la
defensa no logré desacreditar su testimonio; por lo que dicha jueza

entendi6é que el mismo es perfectamente valido y creible para acreditar la
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acusacion presentada por el Ministerio Pablico en contra de dicho

ciudadano.

4.4. Es preciso resaltar, que ha sido reiterado por esta Segunda Sala,
que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que
tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos
los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de las declaraciones; en tal virtud, el
testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica que no puede ser censurado si no se ha incurrido en
desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el caso en cuestion, dado que
las declaraciones vertidas en el juicio de fondo por todos los testigos,
tanto a cargo como a descargo, fueron interpretadas en su verdadero
sentido y alcance!, lo cual fue corroborado por la Corte a qua. En
consecuencia, la alzada obré correctamente al establecer que el tribunal
de primer grado no incurrié en errénea valoracion de las pruebas, como

es alegado por el recurrente.

4.5. En cuanto a lo alegado en el segundo medio, sobre la emisién
de una sentencia condenatoria sin pruebas suficientes y que la sancién de

1 afio de reclusién no se ajusta al principio de proporcionalidad; por lo

1 Sentencia nim. SCJ-55-25-0090 del 31 de enero de 2025, Segunda Sala, SCJ.
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que entiende esta debe suspenderse; con base en el examen del grado de
participaciéon del imputado en la infraccién, su grado de educacion,
desempefio laboral, situacion familiar y personal, el efecto futuro de la

condena, el estado de las carceles.

4.6. Respecto al alegato arriba indicado, es preciso establecer que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que en cada caso
valore las circunstancias concretas que rodean al hecho especifico, entre ellas, la
intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la conducta
reprimida. El juez puede determinar o individualizar la sancion aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y mdxima, a condicion de que su
decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a
los lineamientos para su determinacion, es una cuestion de hecho que escapa a la
censura de la casacion, siempre que se ampare en el principio de legalidad y no
sea una decision arbitraria, de lo contrario la cuestion de la sancion penal activa

de inmediato el radar de la casacion?2.

4.7. En ese tenor, esta Sala ha establecido que, el principio de
proporcionalidad minima requiere que la pena guarde cierta proporcion
con la magnitud del delito a examinar la cuestiéon de la pena aplicable3;
lo que implica que debe existir una real correspondencia entre la

dimension de la sanciéon y la gravedad del ilicito cometido, o, dicho de

2 Sentencia num. SCJ-S5-22-0662 del 30 de junio de 2022, Segunda Sala, SCJ.
3 Sentencia num. 483 del 7 de mayo de 2018, Segunda Sala, SCJ. Criterio reiterado en sentencia ntm.
SCJ-55-22-0662 del 30 de junio de 2022, Segunda Sala, SCJ. Entre otras de esta Segunda Sala.
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otro modo, que no se castigue con levedad conductas graves ni se

sancione con rigor excesivo infracciones menos peligrosas.

4.8. Debe enfatizarse, que ha existido una labor motivacional
destacable por parte de la Corte a qua, y como se ha visto, los vicios en
que se fundamenta el recurso no pueden prosperar frente a la sélida
argumentacion juridica emitida por la alzada; sin embargo, esta Segunda
Sala fija su atencién dentro del marco normativo establecido en el articulo
341 del Coédigo Procesal Penal, el cual dispone el siguiente tenor: El
tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo
condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la
condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
afios; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con
anterioridad. En estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la
cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la suspension
condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar
a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro

de la condena pronunciada.

4.9. Siguiendo en esa linea discursiva, ya ha sido abordado por esta
Sala4, que la denegacion u otorgamiento de la suspension condicional de

la pena, bien sea total o parcial, es una situaciéon de hecho que el tribunal

4 Sentencias nam. 285y 311 del 17 y 24 de abril de 2017, respectivamente, Segunda Sala, SC]J.
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aprecia soberanamente; en ese tenor, no opera de manera automatica,
sino que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en
tanto, no estidn obligados a acogerla, ya que, tratdndose de una
modalidad de cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el
procesado dentro del marco de las circunstancias del caso que se le
atribuye retne las condiciones para beneficiarse de esta tipologia
punitiva; y aun reuniendo las condiciones exigidas por la ley su
otorgamiento no es un mandato imperativo, pues en los términos que
estd redactado el articulo citado en el apartado anterior, se pone de
relieve que, al contener el verbo poder, evidentemente que el legislador
concedié al juzgador una facultad mas no una obligacion de suspender
la pena en las condiciones previstas en dicho texto. No es un derecho del

penado sino una facultad discrecional del juzgador.

4.10. A laluz de lo antes expuesto, y con base en los argumentos del
recurrente, esta alzada entiende que, si bien los puntos sefialados son
facultades discrecionales de juez, pueden ser abordados por esta
instancia cuando existan razones de peso orientadas a los fines
constitucionales de la pena. Y es que la sancién privativa de libertad
causa efectos directos de restriccion en derechos fundamentales, que
como sabemos son indole constitucional, dentro de estos, por destacar el
de mayor afectacion, el derecho a la libertad, y por ello, el Constituyente

dispone en su articulo 40 numeral 16 que: las penas privativas de libertad
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y las medidas de seguridad estardn orientadas hacia la reeducacion y
reinsercion social de la persona condenada y no podran consistir en
trabajos forzados. Dicho de otro modo, la pena no es meramente un
castigo, sino mdas bien una medida que persigue la prevenciéon de los

delitos y que el causante reflexione sobre su accionar.

411. En este punto su responsabilidad penal quedd
indiscutiblemente probada, razén por la cual el tribunal sentenciador
impuso al ciudadano [ la pena de un (1) afio de
prisiéon, misma que se encuentra dentro del rango legal; no obstante,
tomando en consideracion la forma en que ocurrié el ilicito, y los criterios
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, de manera
particular las caracteristicas personales del encausado, el estado actual de
las carceles y la magnitud del dafio causado, resulta de lugar modificar
la sentencia impugnada exclusivamente en la modalidad del
cumplimiento de la pena impuesta, con el tnico propédsito de que la
misma guarde mayor proporcion con ilicito encausado; todo esto, bajo el
amparo de las disposiciones del articulo 427 parrafo 2 del Coédigo

Procesal Penal.

4.12. En esa tesitura, y en aplicacion de la figura de la suspension
condicional de la pena, procede modificar exclusivamente la modalidad

de cumplimiento de la sancién impuesta contra el encartado Orlando
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P, quedando suspendidos en su totalidad la pena seis (6)
meses de un (1) afio de prisiéon que le fue impuesto, bajo la forma
siguiente: Seis (6) meses de cumplimiento en prisiéon y seis (6) meses
suspendidos, sujeto a las condiciones que a los fines de lugar deberan de
ser establecidas por el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, por entender que esta es condena

proporcional con la vulneracién de orden legal cometida.

4.13. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a
la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar

con lugar dichos recursos.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; conforme a
lo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, exime al recurrente
del pago de las costas del proceso, por haber sido asistido por un
representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que implica
que no tiene recursos para sufragar las costas.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion incoado por [, contra
la sentencia penal nim. 1418-2024-SSEN-00252, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 5 de agosto de 2024, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Casa por via de supresiéon y sin envio la
sentencia de que se trata; en consecuencia, dicta propia
sentencia sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la decisiéon impugnada, en cuanto a la
modalidad del cumplimiento de la sancién impuesta;
por consiguiente, de la condena de un (1) afio que le fue
impuesta, seis (6) deberdn ser cumplidos en prision y
los seis (6) meses restantes quedan suspendidos en su
totalidad, sujetos a las condiciones que a los fines de
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lugar deberan de ser establecidas por el Juez de la
Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Tercero: Rechaza el aludido recurso de casacion en
cuanto a los vicios desestimados, confirmando asi la
sentencia impugnada en los demds aspectos.

Cuarto: Exime al recurrente [N

del pago de las costas del proceso, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision

Quinto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes del proceso y al tribunal de ejecucion del
departamento judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sanchez y [
IO O N N, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Lve/Lpr
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