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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3068-2020-EPEN-01133

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0674

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ B
I, dominicano, mayor de edad, titular de cédula de identidad y
electoral num. [N, domiciliado y residente en la casa num.
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provincia Barahona, querellante y actor civil; contra la sentencia ntm.
102-2025-SPEN-00017, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en fecha 14 de

febrero de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza por mal fundado y carente de base
legal, el recurso de apelacion interpuesto en techa 18 de
noviembre del ario 2024. por el querellante y actor civil
P contra la sentencia No. 107-
2024-SSEN-00050, dictada en fecha 29 de agosto del atio
2024, leida integramente el dia 23 de septiembre del mismo
ano, por la Sequnda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo
dispositivo figura en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: Rechaza por las mismas razones, las
conclusiones vertidas en audiencia por la parte recurrente,
seror [N N N como por la
representacion del Ministerio Piiblico, TERCERO: Exime
al apelante del pago de las costas penales y compensa las
costas civiles, por los motivos expuestos.

1.2. La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona dict6, en fecha 29 de agosto

de 2024, la sentencia nam. 107-2024-SSEN-00050, mediante la cual
declar6 a [N, I, Delanny
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B B D v I
I no culpables de violar las disposiciones de los articulos 1y 2
de la Ley nim. 5869 y, en consecuencia, los descargé de toda

responsabilidad.

1.3. Mediante la resolucién num. - SRES-00903, de
fecha 2 de junio de 2025, esta Segunda Sala declar6 admisible, en cuanto
a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijé audiencia puablica
para el dia 24 de junio de 2025; fecha en la que las partes expusieron sus
conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso
para ser pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las partes, las

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Dr. [N N N vy el Ledo. [N N
P I, actuando en representacion de [ R

I, parte recurrente en el presente proceso, concluyeron de la
manera siguiente: Primero: Que tenga a bien la camara penal de la honorable
Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica Dominicana, acoger en cuanto a la
forma, el presente recurso de casacion interpuesto por el sefior [
BN en contra de la sentencia penal niim. 101-2025-SPEN-00017 de fecha
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14 del mes de febrero del atio dos mil veinticinco (2025), dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, y
notificada al recurrente en casacion, en fecha diecisiete (17) del mes de febrero,
del atio dos mil veinticinco (2025), por haber sido interpuesto en tiempo habil,
fijando el dia, hora, mes y atio, para el conocimiento de la vista de la causa.
Sequndo: Que en cuanto al fondo, sea declarado bueno y valido el presente
recurso, y luego de valorar de manera correcta el primer y segundo medio
recursivo, sean acogidos totalmente, y se proceda a revocar en su totalidad, la
sentencia penal niim. 101-2025-SPEN-00017 de fecha 14 del mes de febrero del
ario dos mil veinticinco (2025), dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona y, por via de consecuencia,
proceda esta honorable sala de la Suprema Corte de Justicia, a cazar con envio,
y apoderar un tribunal del mismo grado del que dicto la primera sentencia objeto
de presente recurso, para que se proceda a una nueva discusion y valoracion de
las pruebas, en virtud de que las pruebas aportadas al proceso por el querellante
y actor civil, serior N, 110 han sido bien valorada, ni por
el tribunal de primer grado, ni mucho menos por la corte de apelacion. Tercero:
Que esta honorable corte, tenga a bien condenar a la parte recurrida al pago de

las costas del proceso. [Sic]

1.4.2. El Ledo. Norin [ B, juntamente con los Ledos.
S, Dy ——
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I, por si y por el Ledo. I, actuando en
representacion de [, E—_—_—
I D D
D, N v Crullovane I, parte

recurrida en el presente proceso, concluyeron de la manera siguiente:
Primero: Declarar como bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia supra indicada. Sequndo: Que, en
cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes el presente recurso por
improcedente, mal fundado vy carente de base legal, y, en consecuencia,

confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida.

1.4.3. La Dra. I procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Amparamos la casacion
procurada por [N, y en efecto, valorada su queja, dentro
del contexto de que la Corte a qua al fallar en la forma en que lo hizo, soslayo
situaciones y comprobaciones de hecho, que de haber sido valorados en su justa
dimension hubieran conducido a un razonamiento y conclusion juridica
distintos a lo decidido en su contra, y cuyo amparo a ser oidos nuevamente,
repercute en salvaguarda del derecho de justicia material y al juicio equitativo

que debe ser garantizado a las victimas.
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Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente, [ BN N, propone en su

recurso de casacion los siguientes medios:

Primer medio: Error o incorrecta valoracion de las
pruebas. Art. 417.5 del Codigo Procesal Penal. Segundo
medio: La contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia. Articulos 417.2, 1, 24 del
Codigo Procesal Penal y articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

2.2. En sus dos medios de casacién, el recurrente arguye,

fundamentalmente, en lo siguiente:
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... El recurrente [N adquirié varias

[...] porciones de terrenos, dentro del dmbito del inmueble
identificado como parcela nim. 2659 del D. C. 2 del
municipio de Barahona [...] el querellante [...] probé que
es el propietario de los terrenos invadidos por los
imputados; [...] por la que entendemos [...] no valoracion
de manera correcta, [...] pruebas aportadas [...] erronea
interpretacion de que las ventas no son suficientes para
probar el [...] derecho de propiedad; [...] dejaron
establecido que [...] esas vente tenian que ser robustecidas
por otras pruebas, [...] echando a un lado las pruebas
testimoniales [...] testimonios que ni [...] establecieron,
por qué no le merecen valor [...] si los jueces [...] establecen
que [...] DN B vendio, entonces es una
contradiccion decir que [...] no se establece de quien es el
derecho de propiedad, [...] podemos observar las
contradicciones |...] La juez de primer grado, al referirse a
las pruebas testimoniales [...] la [...] corte [...] no se
detuvo a analizar esta situacion [...] Otro aspecto
contradictorio [...] es que [...] el recurrente alego [...] que
la parcela niim. 2659, no estd siendo objeto de ninguna litis
[...]1y es estalaparcela[...] invadidas por los imputados...

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Barahona reflexiono en el sentido de que:

... No se prueba de quien es el derecho de propiedad |...]
todo esto resulta por el hecho de que si bien los testigos
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reconocen las ventas efectuadas [...] dichos testimonios no
le permitieron llegar a la certeza de la responsabilidad penal
de los recurridos [...] valorar los elementos de pruebas |...]
al valorar los elementos de pruebas [...] inclusive [...] la
sentencia no. 201800436, de fecha 12 de diciembre de 2018,
emitida por el Tribunal Superior de Tierras Departamento
Central [...] los terrenos [...] estdan siendo acusados los
imputados se ventila en la jurisdiccion inmobiliaria [...] la
sentencia civil numero 1076-2019-SC1V-00151, emitida
por la Sequnda Sala de la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona [...] se puede comprobar que |...] se
estd ventilando también en la jurisdiccion civil la litis [...]
el tribunal no puede a avocarse a condenar a las personas
encartadas [...] no se sabe atin quien tiene el derecho sobre
el inmueble [...]. Otro punto [...] las imputadas les arrendo
[...] dichos terrenos a una empresa extranjera lo que deja
ver que existe un conflicto por esos derechos [...]
independientemente del reconocimiento de las ventas dicha
situacion no ha sido definida [...]. Si bien [...] N
W vendid porciones de la parcela niimero 2248 al sefior
I, especificamente la cantidad de
sesenta y ocho (68) tareas conforme a la certificacion
notarial de fecha 27 de septiembre de 2021 [...] en el proceso
no existe elemento probatorio que establezca la total
dimension superficial que abarca dicha parcela [...] con
dichas pruebas el tribunal a quo reconoce que el querellante
realizo compras al serior [N BN, padre de los
imputados [...] pero [...] existe una litis entre las partes,
donde dichas pruebas no resultaron suficientes para [...]
configuran los elementos constitutivos que caracterizan la
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violacion de propiedad. ..

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Adentrandonos en el conocimiento del fondo del recurso de
casacion interpuesto, esta Suprema Corte advierte que el recurrente
P propone dos medios de casacion en los que
desarrolla argumentos coincidentes, de manera que conviene
contestarlos en conjunto, a fin de evitar redundancias que afecten a la

motivacion de esta decision.

4.2. En ese orden, en los medios de casacion reunidos el recurrente
arguye, esencialmente, que adquiri6 varias porciones de terreno dentro
del ambito de la parcela nam. 2659, distrito catastral 2, municipio de
Barahona, los cuales fueron invadidos por los imputados como
demostraron los medios de prueba de cargo, de manera que los jueces
de fondo no los valoraron de manera correcta, pues debieron
condenarlos. Asimismo, considera que no establecieron porqué los
testimonios no merecen valor probatorio, realizaron una errénea
interpretacion cuando afirmaron que las ventas no son suficientes para

demostrar el derecho de propiedad e incurrieron en diversas

contradicciones, como son reconocer que [N le vendio,
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pero no establece de quién es el derecho de propiedad, asi como que la

parcela nam. 2659 no esta siendo objeto de ninguna litis.

4.3. Para contestar los argumentos asi formulados es necesario

realizar algunas puntualizaciones.

44.Fs evidente que nuestro proceso penal actual esta
estructurado con base en distintos principios esenciales que garantizan
los derechos de todos los sujetos procesales, especialmente los del
imputado, en tanto que aseguran que el proceso se agote cumpliendo
estdndares minimos de justicia. Sin duda, esto es especialmente
importante en los Estados Sociales y Democraticos de Derecho, como es
el dominicano, pues estos se fundan en el respeto de la dignidad
humana, los derechos fundamentales, la justicia social, la participacion
democratica y la separacion e independencia de los poderes publicos’.

Uno de esos pilares es el de inmutabilidad.

4.5. Esta Segunda Sala ha considerado constantemente que el
principio de la inmutabilidad implica que el proceso penal debe ser el

mismo a lo largo de su desarrollo,? esto es, que las partes, la causa y el

1 Articulo 7 de la Constitucién de la Republica Dominicana.
2 Sentencia nam. 43, de fecha junio de 2006, B. J. 1147, Segunda Sala, SC]J.
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objeto del proceso penal deben ser idénticos desde su inicio hasta su
culminacién, pues con esto se asegura el ejercicio de varios derechos
fundamentales previstos en la Constitucion, al evitar que se cambie

arbitrariamente la base del caso.

4.6. Precisamente por eso, ese axioma es considerado una garantia
para la obtenciéon de una tutela judicial efectiva, pues permite a los
sujetos procesales ejercer sus derechos sin que cambien los aspectos
esenciales de la contienda ya iniciada. En efecto, asi lo ha considerado el

propio Tribunal Constitucional dominicano.

4.7. Ese tribunal ha establecido que ... el principio de inmutabilidad
es una de las garantias que se deben dar a los litigantes en cualquier proceso
para dar cumplimiento al derecho de defensa, ya que se debe preservar que los
justiciables deban tener la seguridad de que sus casos se mantengan

inalterables...3 como son los hechos de la acusacion.

48. En nuestro derecho procesal penal el principio de
inmutabilidad del proceso esta intimamente vinculado al de correlacién,
ya que este presupone que la sentencia no puede tener por acreditados

otros hechos o circunstancias que no sean objeto de acusacién, salvo

3 Sentencia TC/0693/23, de fecha 26 de octubre de 2023.
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favorezcan al imputado, es decir, conforme lo establecido en el articulo
336 del Codigo Procesal Penal, debe existir una indispensable
correlacion entre los actos jurisdiccional y conclusivo, que impide al
tribunal fijar hechos o circunstancias que no sean objeto de acusacién,
independientemente de los resultados de la actividad probatoria, lo que
asegura que el acusado no sea condenado por hechos sobre los cuales

no pudo defenderse.

4.9. Incluso, una variacioén sorpresiva de los hechos de la acusacion
en contra del imputado también supondria una deslealtad procesal que
podria representar un quiebre de la formulacién precisa de cargos,
porque toda persona tiene derecho a ser informada previamente y de
forma detallada de las imputaciones que pesan en su contra, es decir, el
acusador tiene la obligacion de detallar y concretizar el hecho atribuido
a la persona, ademas de consignar su calificaciéon juridica y los
fundamentos de la acusacién, asegurando que el imputado cuente con

informacion suficiente para defenderse.*

4.10. En fin, esta Segunda Sala debe afirmar, una vez maés, que los

hechos de la acusacion deben mantenerse intactos hasta el fin del

4 Sentencia nam. SCJ-55-25-0155, de fecha 28 de febrero de 2025, Segunda Sala, SCJ.
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proceso penal, a menos que beneficien al imputado. Esto es asi, aunque
surjan diferencias entre los hechos imputados y los comprobados por la
actividad probatoria e independientemente de que surja la necesidad de
variar la calificacion juridica. En caso de que aparezca otro hecho, debe

ser objeto de otro proceso.>

411. En funcién de eso, esta Suprema Corte advierte que el

recurrente altera el nucleo esencial de los hechos de la acusacion

presentada contra [N, E——_—
1 1§
I

4.12. Como muestra de eso, en la lectura del acto conclusivo
durante la sustanciacion del juicio, el Ministerio Pablico se circunscribio
a establecer como relacion precisa y circunstanciada del hecho punible
que los acusados supuestamente ... penetraron armados de machetes y

utensilios de labranzas a un predio de terreno propiedad del serior [N

P, con una extension superficial de 69 tareas, de

las cuales el querellante posee la cantidad de 40 tareas, lugar donde los invasores

5 Sentencia nam. 43, de fecha junio de 2006, B. J. 1147, Segunda Sala, SC]J.
6 Enfasis es nuestro.
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abrieron trochas, hicieron una limpieza para siembra y quemaron en una parte

del predio del terreno...”

4.13.Sin embargo, al analizar el memorial de casacion, esta
Suprema Corte advierte que el querellante y actor civil [
N afirma que ... adquirio [...] diez porciones de terrenos, dentro del
ambito del inmueble identificado como parcela niim. 26593 del D. C. 2 del
municipio de Barahona [...], [los cuales] fueron invadidos de manera violenta
por los imputados..., lo que evidencia un cambio sustancial en la

imputacion.

4.14. En efecto, el hecho punible que consta en la acusacién refiere
que los imputados supuestamente penetraron en los terrenos propiedad
del querellante y actor civil ubicados dentro de la parcela identificada
como num. 2248, pero en el recurso de casacion este establece que los
medios de prueba demostraron que estos penetraron en los terrenos de
su propiedad que se encuentran dentro de la parcela identificada como
nam. 2659, lo que transgrede frontalmente el principio de

inmutabilidad, pues se estd cambiando el hecho esencial de la acusacion,

7 Acta de audiencia de fecha 8 de agosto de 2024, levantada por [N, secretaria
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona.
8 Enfasis es nuestro.
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como es la propiedad inmobiliaria a la que supuestamente penetraron
los acusados, o 1o que es lo mismo, la causa de este proceso penal, lo que

esta Segunda Sala debe evitar.

4.15. Por supuesto, es importante expresar que esta Suprema Corte
no ignora que en fecha 3 de julio de 2024 el querellante y actor civil
deposito ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de
Barahona una instancia contentiva de pruebas justificativas y ampliadas
de la acusacion, en la que se establece, entre otras cosas, que ... es en los
terrenos adquirido en la identificada parcela niim. 2659 D. C. 2 de Barahona,
donde la violacion de los imputada(o)s ha hecho mds darios..., pero esto no
puede ser entendido como una ampliacion admisible de los hechos de

la acusacidn, pues se estaria violando el debido proceso.

4.16.Y es que, el andlisis de las actas de audiencia revela que la
instancia en cuestiéon no fue introducida al juicio por el Ministerio
Pablico ni promovida por el querellante y actor civil durante su
sustanciacion, de modo que su ponderacion violaria frontalmente el
principio de oralidad y el derecho de defensa de los acusados, es decir,
la ponderacién de la mencionada instancia produciria, sin lugar a duda,

una violacién flagrante de derechos constitucionales.
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4.17. Primero, los imputados tienen derecho a obtener una tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso, el cual esta conformado
por reglas minimas, como es el cumplimiento del principio de oralidad,
como formalidad propia de cada juicio y, segundo, dadas las
circunstancias, el tribunal de mérito no invité a los recurridos para que
declararan en su defensa y presentaran conclusiones en audiencia, ni les
informo que podian ofrecer nuevos medios de prueba y de ser necesario
solicitar la suspensién del juicio, como exige expresamente el articulo
322 del Cédigo Procesal Penal, debido a lo cual se vieron impedidos de

defenderse.

4.18. El Tribunal Constitucional dominicano se ha referido a los
elementos necesario para la vulneraciéon del derecho de defensa,
precisando que para que se verifique ... la recurrente tendria que haberse
visto impedida de defenderse y de presentar conclusiones en audiencia. ..’ como

ocurre en la especie.

4.19. Con base en esas puntualizaciones, esta Suprema Corte
evaluard el recurso de casacion en el contexto de los hechos de la

acusacion, desestimando, de plano, los argumentos que pretenden

9 Sentencia TC/0202/13, de fecha 13 de noviembre de 2013.
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evidenciar la supuesta violaciéon de una propiedad que no figura en

dicho acto conclusivo.

4.20. A modo de ejemplo, esta Sede de Casacion resta importancia
a la critica expuesta en el sentido de que la parcela identificada como
nam. 2659 no esta siendo objeto de ninguna litis, pues esta cuestion
escapa a la extension de la acusacion. Los imputados no fueron acusados
de haberse introducido en la parcela identificada como nam. 2659, sino

en la identificada como nim. 2248.

4.21. En ese orden, se debe adelantar que tampoco proceden los
argumentos que cuestionan el valor que los jueces del fondo otorgaron
a los medios de prueba, pues esa actividad escapa a la censura del
recurso de casacion del que se encuentra apoderada esta Segunda Sala,
segin deriva de las propias disposiciones del articulo 426 del Cédigo
Procesal Penal, las cuales disponen que el recurso de casacioén procede
exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenido en los pactos

internacionales en materia de derechos humanos.

4.22. De hecho, asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional

dominicano en el sentido de que ... los jueces de la corte de casacion no
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conocen los hechos; de ahi que no pueden valorar las pruebas que ya han sido

valoradas por el juez de fondo en el proceso penal...10

4.23. Para lo que concierne a esta Suprema Corte, los jueces del
fondo hicieron una correcta aplicacion de la ley cuando valoraron todos
los medios de prueba que fueron incorporados adecuadamente,
independientemente de que concluyeron estableciendo que estos son
incapaces de comprometer la responsabilidad penal de los imputados,
particularmente en cuanto a la supuesta violacién de terrenos ubicados

en el ambito de la parcela identificada como nam. 2248.

4.24. Por supuesto, la decisiéon de la corte de apelaciéon no es
arbitraria. En ella constan las razones por las que entendi6 que se debia

confirmar la decisién de absolucion.

4.25. Sin incurrir en transcripciones literales, los jueces de la corte
de apelacion expresaron que aunque los testigos de cargo reconocen la
venta realizada por [N en favor del querellante y actor
civil, estos no permiten llegar a la certeza mas alld de toda duda para
condenar a los acusados, en tanto que no fueron capaces de contrarrestar

el valor de los medios de prueba de descargo, sobre todo en el sentido

10 Sentencia TC/0508/24, de fecha 8 de octubre de 2024.
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de que la titularidad de los terrenos todavia esta siendo discutida en las

jurisdicciones inmobiliaria y civil.

4.26. Como muestra de eso, las sentencias nameros [T v
1076-2019-SCIV-0015112,12 efectivamente crean dudas razonables sobre
la persona que posee el derecho de propiedad del inmueble
presuntamente invadido, no solo porque evidencian litigios pendientes
de decision firme, sino también porque la sentencia nam. 1076-2019-
SCIV-00151, anul6 el acto de venta bajo firma privada!® con el que el
querellante y actor civil pretende justificar que el padre de los acusados,
I, le vendio los terrenos que se encuentran en el
ambito de la parcela identificada como nam. 2248, alegadamente

invadida.

4.27. Como puede apreciarse, la sentencia recurrida no contiene
ningdn vicio, en la medida en que la corte de apelaciéon contest6 todas

las quejas del recurrente, ademas de que en ella se establecen los motivos

11 Sentencia nam. 201800436, de fecha 12 de diciembre de 2018, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras Departamento Central.

12 Sentencia ntim. 1076-2019-SCIV-00151, de fecha 5 de julio de 2019, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona

13 Acto de venta bajo firma privada, de fecha 12 de enero de 2001, legalizado por el Dr.
I, abogado notario publico.
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por los que los medios de prueba no son suficientes para comprometer
la responsabilidad penal de los imputados, especialmente los
testimoniales, lo que deja sin sustento a los argumentos expuestos en

contrario.

4.28. Asimismo, la corte de apelacion tampoco incurrié en ninguna
contradiccion. En efecto, no es un error acreditar la existencia de actos
de venta y al mismo tiempo establecer que la titularidad del derecho de
propiedad de los terrenos en cuestion estd en suspenso, pues, como
hemos visto, la Sentencia num. 1076-2019-SCIV-00151, anulé el acto de
venta bajo firma privadal4 con el que el querellante y actor civil pretende

justificar la trasferencia de ese derecho.

4.29. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario apuntalar, para
cumplir con nuestra misiéon pedagodgica, que el recurrente se ha
enfocado en debatir sobre el derecho de propiedad del inmueble
supuestamente invadido, sin embargo, esta Segunda Sala ha establecido
reiteradamente que esto no es competencia de esta jurisdiccion, de
manera que el caso pudo haberse circunscrito a la comprobacién de que

los acusados se introdujeron en el inmueble cuya posesiéon o simple

14 [dem.
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detentacion tenia el querellante o actor civil, en tanto que la violacién de
propiedad se puede constituir cuando ... una persona se haya introducido
en una propiedad inmobiliaria sin el consentimiento del propietario,
arrendatario, usufructuario o simple detentador...,'> pero esto tampoco se

demostroé.

4.30. Y es que, la Corte a qua advirti6é que terrenos ubicados dentro
del ambito de la parcela identificada como ntm. 2248 fueron, incluso,
arrendados por los propios acusados a una empresa extranjera, segin

reconocio el propio testigo de cargo [N, lo que

crea un fuerte indicio de descargo que favorece a los imputados.

4.31. Sin duda, para esta Suprema Corte esa constatacion fortalece
la sentencia de absolucion, en la medida en que crea dudas respecto de
si los acusados penetraron a los terrenos supuestamente ocupados o si
siempre han tenido la posesion de estos, como estos aseguraron ante los
jueces de la inmediacién, pues de lo contrario seria dificil llevar a cabo
una operacion de esa naturaleza en una propiedad que presuntamente

ha estado en poder del querellante y actor civil.

4.32. Por si fuera poco, otro motivo que justifica el descargo es que

15 Sentencia num. SCJ-55-22-1190, de fecha 14 de noviembre de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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ninguno de los medios de prueba demostré la dimensién superficial
total que abarca la parcela identificada como ntim. 2248, para asi crear
conviccion sobre quién posee o detenta los terrenos que presuntamente
ocuparon los acusados, pues, cabe recordar, en la acusacion se reconocioé
que ... el querellante [solo] posee la cantidad de 40 tareas... dentro del
ambito de dicha parcela, lo que crea una cantidad inmensa de escenarios
en los que los imputados podrian no haberse introducido en los terrenos

que alegadamente pertenecen a [N de modo que

lo procedente es decretar su inocencia.

4.33. En consecuencia, esta Segunda Sala entiende que la corte de
apelacion actudé correctamente, pues era su obligaciéon presumir la
inocencia de los acusados tras haberse comprobado la existencia de
serias dudas respecto de la ocurrencia de los hechos de la acusacion, esto
es, si verdaderamente se introdujeron en un inmueble sea de la
propiedad o estuviere en posesion o simple detentacion del querellante

y actor civil.

4.34. Desde luego, era a la parte acusadora a quien le correspondia

demostrar que [N FNN FUNNNNNT, [ —_—m

£ 8 M |
I incurrieron en violacion de propiedad, pues para enervar
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el derecho de presuncion de inocencia que los reviste no basta con la
simple argumentacion o la incorporaciéon de medios de prueba de cargo,
en vista de que estos deben ser necesariamente suficientes para
permitirle a la autoridad judicial decretar su culpabilidad, pues de lo
contrario estarfa inobservando derechos constitucionales vy

convencionales.

4.35. Los acusados estan exentos de probar su inocencia, porque
estos son inocentes hasta que las pruebas demuestren lo contrario. De
ese modo esta Corte de Casacién entiende que la corte de apelacion hizo
una correcta aplicaciéon de la ley cuando confirmé la sentencia
absolutoria, por lo que procede desestimar los dos medios de casacién

propuestos.

4.36. En conclusion, al no existir las violaciones argiiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casaciéon
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del

Codigo Procesal Penal.'s

16 Modificado por la Ley ntiim. 10-15.
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V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, ademas de que las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente; en tal virtud, procede condenar a [N
I al pago de estas, en la medida en que ha sucumbido en sus

pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 437 y 438 del Coédigo Procesal Penal, mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la Secretaria de esta alzada, al juez

de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N [N
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contra la sentencia num. 102-2025-SPEN-
00017, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, en fecha 14 de febrero de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decision; en
consecuencia, la confirma en todas sus partes.

Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Barahona.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D P N, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VL/Gg/Hc
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