REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2018-EPEN-02135

Re. "
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0689

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptublica, como corte de casaciéon, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. [N, domicilio y [N N [ S
-]

I, provincia Santiago, teléfono nam.
I, imputado, contra la sentencia penal num. 972-2023-SSEN-

00203, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 27 de diciembre de

2023, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptublica

para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil dar lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. B, por la Leda.
B, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
I N, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Acoger todas y cada una de las conclusiones vertidas en el
escrito de casacion de fecha 31 de enero de 2024, por las razones establecidas en el
mismo, las cuales versar de la siguiente manera: Primero: En cuanto a la forma, se
declare regular y valido el presente recurso de casacion interpuesto en contra de la
sentencia num. 972-2023-SSEN-00203, de fecha 27 de diciembre de 2023, emitida
por la Sequnda Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sido incoado de conformidad con las normas
procesales vigentes relativas a la materia. Segundo: En cuando al fondo, declare
con lugar el presente recurso de casacion y, en consecuencia, proceda la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, conforme dispone el articulo 422 del Codigo
Procesal Penal, revocando la sentencia niim. 972-2023-SSEN-00203, de fecha 27
de diciembre de 2023, emitida por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago y dictando directamente la
decision del presente proceso sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
fijadas, pronuncie la absolucion del encartado en virtud de lo establecido en el
articulo 337 numeral 2 del Codigo Procesal Penal, o en su defecto ordene la
celebracion de un nuevo juicio, ante un tribunal distinto del que conocio el
presente proceso, a la luz del articulo 427 numeral 2 letras A y B, del Codigo
Procesal Penal. Tercero: En virtud del articulo 400 del Codigo Procesal Penal,
cualquier otro aspecto de indole constitucional que pueda apreciar esta honorable

Corte.

Oido a la Lcda. Fior D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Pablico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Rechazar la casacion

procurada por el encartado [N en contra la sentencia

hoy recurrida, dado que la corte dejo establecido que fundamento su decision en
base a la subsuncion de los hechos al derecho, y a la valoracion integral del fardo de

la prueba que vilidamente incorporo el Ministerio Publico.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N

I defensora publica, en representacion de [N N S

I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 31 de enero de

2024, mediante el cual fundamenta su recurso.
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Visto la resolucion num. FEN-SRES-00750, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo de 2025, y que
declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto
por N v fijo audiencia para conocerlo el 10 de
junio de 2025, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del fallo para
una proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional;
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los

articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo
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Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

y la norma cuya violacion se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G.

Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. BN, procuradora fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha 29 de marzo de 2019 deposit6 ante la Secretaria General
de la Jurisdiccion Penal de Santiago, acusacion y solicitud de apertura a
juicio en contra del ciudadano N, por presunta
violacion de las disposiciones contenidas en los articulos 330 y 333 del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley nam. 24-97, y 396
literales b y ¢ de la Ley nim. 136-03, que crea el Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes,
que tipifican la agresion sexual, el abuso psicolégico y sexual a una menor

de edad, en perjuicio de . (de 10 afios), debidamente representada
por la sefiora [

b) Para la celebracion del juicio fue apoderada la Cuarta Sala de la
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Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el cual dict6 la sentencia penal nim. 371-2021-SSEN-00118 el 17
de septiembre de 2021, cuya parte dispositiva copiada textualmente,

establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano [ N
BN dominicano, mayor de edad portador de la cédula
de identidad y electoral No. [N, domiciliado Bl
]

-
CULPABLE de cometer los ilicitos penal de los articulos

330 y 333 del Codigo Penal dominicano, modificado por la
Ley 24-97, que tipifican: "Violencia de Género, Violacion
Sexual e Incesto" y articulos 396 literales B y C de la Ley
No. 136-03, que tipifican: "Abuso Psicologico y Sexual", en
perjuicio de - (10 arios), debidamente representada por
la  seiorn [N N BN B en
consecuencia, se le condena a la pena de cinco (05) atios
prision en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de Rafey
Hombres. SEGUNDO: Condena al Imputado S
DN, al pago de una multa cincuenta
mil pesos (RD$50,000.00). TERCERO: Ordena la
confiscacion de un (1) DVD-R, marca Verbatin, de 4.7 GB,
contentivo de la entrevista No. 0010-19, de fecha quince
(15) del mes de enero del ario dos mil diecinueve (2018),
expedido por el Centro de Entrevistas para Personas en
Condicion de Vulnerabilidad, Victimas o Testigos de
Delitos, Santiago y un (1) DVD-R, marca Verbatin, de 4.7
GB, contentivo de la entrevista No.0011-19, de fecha quince
(15) del mes de enero del ario dos mil diecinueve Palacio de

6
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Justicia de Santiago Fiscalia de Santiago (2019), expedido
por el Centro de Entrevistas para Personas en Condicion de
Vulnerabilidad, Victimas o Testigos de Delitos, Santiago,
respecto del testigo menor de edad [N (6 afios).
CUARTO: Declara las costas de oficio por estar asistido el
imputado, por una defensora publica. QUINTO: Ordena a
la Secretaria comiin de este Distrito Judicial comunicar
copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines
de lugar. [sic]

c) No conforme con la indicada decision, el imputado [
I B interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la sentencia penal nam.
972-2023-SSEN-00203 el 27 de diciembre de 2023, objeto del presente

recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo

siguiente:

PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [
por intermedio las licenciadas [ N
defensora publica adscrita a la Defensoria Publica de
Santingo vy Esthefany [N B, (aspirante a
defensora publica); en contra de la Sentencia No. 371-2021-
SSEN-00118 de fecha 17 del mes de septiembre del atio
202!, dictada por La Cuarta Sala de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago. SEGUNDO: Confirma el fallo apelado.
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TERCERO: Exime las costas generadas por la
impugnacion. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente decision a todas las partes envueltas en el proceso.

[sic]
2. El recurrente [ plantea en su recurso lo

siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de normas legales y constitucionales, articulo
74 de la Constitucion por erronea valoracion probatoria.

3. El encartado manifiesta en el desarrollo de su tnico medio lo

siguiente:

Nuestra principal queja en el recurso de apelacion se baso
respecto a la valoracion errada que dio el tribunal de primera
instancia a las diferentes contradicciones en los testimonios
y la falta de credibilidad existentes en el proceso. Que no se
basta con un solo elemento de prueba para demostrar con
certeza conforme al articulo 338 del CPD, que una persona
que no es infractora de los hechos indilgados, sino de un
conjunto de pruebas que deben de tener consistencia, cosa
que en el caso de la especie no ocurrio. Es ilogico e irracional
que el certificado médico no arrojara alguna lesion vaginal,
algun cambio ya sea que presentara coloracion rojiza por
actividad sexual reciente, en vista de que dicha accion deja
rastros, tantos fisicos como de semen, situacion tal que en
este caso no ocurrio no existe una corroboracion periférica
que con certeza se pueda determinar que los hechos
ocurrieron como fueron denunciados.
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4. Del examen del legajo procesal se infiere que el recurrente [

I I I fue sometido a la accion de la justicia por

violacion a los articulos 330 y 333 del Coédigo Penal dominicano,
modificado por la Ley ntam. 24-97, y 396 literales b y c de la Ley nam. 136-
03, que tipifican la agresion sexual, el abuso psicolégico y sexual a una
menor de edad, en perjuicio de la menor de iniciales J., de 10 afios de

edad, representada por su madre la sefiora [

siendo condenado a 5 afios de prision y multa de cincuenta mil pesos

(RD$50,000.00), fallo que fue confirmado por la alzada.

5. Al examinar el fallo atacado, a la luz de lo planteado sobre la
insuficiencia motivacional en cuanto a la valoracién probatoria, esta sede
casacional comprueba que, contrario a la enarbolado por el recurrente en
su instancia recursiva, la Corte a qua da respuesta a sus reclamos sobre la
valoracién probatoria realizada por el tribunal de primer grado, hace un
andlisis de las razones de este para fallar en el sentido que lo hizo, verifica
que el factico fijado fue fruto del examen que hiciera el a quo a toda la
cintilla probatoria, de manera puntual las declaraciones de la menor,
mismas que fueron corroboradas por las demas pruebas, entre las que
estan las evaluaciones psicologicas que se le practicaron, el pantalén jeans

roto en la parte trasera, el cual la menor afirma que fue roto por el
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imputado; pruebas estas que la alzada verific6 fueron obtenidas e
incorporadas al proceso en observacion de todos los requisitos formales y
sustanciales exigidos en la salvaguarda de los derechos y garantias del
imputado recurrente y que resultaron mdas que suficientes para establecer

con certeza y sin la mas minima duda razonable su culpabilidad.

6. Carece de veracidad lo argtiido por el reclamante en cuanto a que en
la especie, la alzada confirmé la sentencia de primer grado e hizo una
correcta valoracion de lo decidido por el juzgador en cuanto a las pruebas,
ya que, como expresaramos, los alegatos planteados en esa instancia fueron
ponderados y analizados, lo que le permiti6 al tribunal verificar si los
vicios atribuidos estaban contenidos o no en dicha sentencia; constatando
esta sala penal, que la Corte a qua subsumid los razonamientos del a quo y
verific6 que este, para arribar a la conclusién de la culpabilidad del
imputado en los hechos que les son atribuidos, valor6 de manera
individualizada, conjunta y armoénica cada uno de los elementos
probatorios que fueron presentados en el juicio, con los cuales, se estableci6
la relacién de los hechos probados y la descripciéon de todo su contenido,
cuyos elementos probatorios fueron validamente admitidos y discutidos en
el juicio, escenario en donde se pone en estado dindmico el principio de
inmediacion; asi es que, de esa manera, procedi6 el a quo a valorar todo el

arsenal probatorio y fruto de esto determiné a cuales les otorgd valor
10
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probatorio y a cudles no.

7. Es precisamente atendiendo a ello que el legislador ha establecido
en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal los lineamientos a seguir en la
labor de valoracién, indicando que el juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba conforme a las reglas de la 16gica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacion de explicar
las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la
apreciacion conjunta y armonica de toda la pruebal. En el caso que nos
ocupa, tal y como se verifica de los fundamentos expuestos en la sentencia
recurrida, los jueces de la Corte a qua en respuesta a los medios de
apelacion planteados por el imputado relativos a la errénea valoracién de
las pruebas, establecieron que estos vicios no se verifican en la sentencia
apelada, al comprobar que el tribunal de primer grado, para fallar como lo
hizo, cumplié con las disposiciones establecidas en los articulos 172 y 333
del Cédigo Procesal Penal; considerd, que no existe contradiccion alguna ni
errada valoraciéon de las pruebas, ya que con el testimonio de la menor,
sumado a las evaluaciones psicolégicas y las demds deposiciones, se
estableci6 la verosimilitud y objetividad, por corroborarse el sefialamiento
referencial y directo del imputado recurrente como la persona que agredié

sexualmente a la menor, rompiéndole los pantalones, no logrando su

! Sentencia no. SCJ-SS-242-0552 de fecha 30 de abril de 2024.
11
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objetivo de violarla porque esta comenzé a gritar llamando a su abuela,

emprendiendo la huida, sefialandolo sin lugar a dudas.

8. En adicién a lo anterior, debe destacarse que, en términos de funcién
jurisdiccional de los tribunales, la valoraciéon de los elementos probatorios
no es una caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino
que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad
racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima, y que se hayan presentado regularmente en el
juicio oral mediante razonamientos 16gicos y objetivos; todo lo cual ha sido
constatado en la especie, ya que la culpabilidad del procesado se dedujo de
los medios de pruebas objetivos, legalmente aceptados y legitimamente
obtenidos. Como se ha visto, el conjunto de pruebas valoradas de manera
positiva responsabiliza al encartado [N de los
hechos que le fueron retenidos por la jurisdiccion de primer grado, lo que
fue confirmado por los jueces de la alzada; aspecto sobre el cual no tiene

nada que cuestionar esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9. La aludida incorrecta valoracién probatoria invocada por el
recurrente no se observa, ya que la alzada satisfizo las exigencias del canon
motivacional, determinando que el juzgador del fondo cumplié con su

deber de fundamentar las razones de por qué retuvo una falta penal al

12
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justiciable, lo que hizo en funcién de las pruebas debatidas en el plenario, a
partir de la subsuncién de las mismas, una vez verificada la conducta
punible en los hechos que caracterizaron la violacién a los enunciados
normativos radicados en la acusacién, no incurriendo en violaciones de

indole constitucional ni en errénea determinacién de los hechos probados.

10. Se advierte como los argumentos elevados por el encartado en
apelacion fueron verificados y contestados por la alzada, lo cual result6 en
base al debido proceso, por via de consecuencia, avala esta sede casacional
el accionar de la corte de apelacion, por haber sido conforme a la norma
que nos rige, no verificindose en la especie vicio alguno, todo lo contrario,
esta ejercid6 su facultad soberanamente, produciendo una decision
correctamente motivada, en el entendido de que verificé que la sentencia
condenatoria descansaba en una adecuada valoracién de todas las pruebas
producidas, tanto testimonial como documental, determinandose, al
amparo de la sana critica racional, que la misma resulté suficiente para
probar la culpabilidad contra el encartado, en consecuencia, se desestima el
medio planteado por el recurrente, lo que conlleva el rechazo de su
instancia casacional, quedando confirmada la decision atacada, de
conformidad con el articulo 427 numeral 1, del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

13
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11. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente. Exime al recurrente del
pago de las costas por estar asistido de la Defensa Publica, lo que significa

que no tiene recursos para sufragarlas.

12. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 y la Resolucién
nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez
de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia de la presente decision
debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la ejecucion de

la pena del departamento judicial correspondiente.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por [, contra la sentencia
penal nuam. 972-2023-SSEN-00203, dictada por la

Segunda Sala de la Cédmara Penal de la Corte de
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2018-EPEN-02135

Re. "
Fecha: 30 de junio de 2025

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 27
de diciembre de 2023, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente decision.

Segundo: Exime al recurrente [ I
I del pago de las costas del procedimiento por

estar asistido de una defensora ptublica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Em/Hc
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