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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00239

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0690

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. N, domiciliado .
. 5 1 1 r . ¥ 1

I, provincia Santiago, interno en el Centro de Correccion y
Rehabilitaciéon Rafey Hombres, imputado, contra la sentencia penal nam.

972-2023-SSEN-00176, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de
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Fecha: 30 de junio de 2025

la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 30 de

octubre de 2023, cuyo dispositivo se copia més adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica
presencial para el debate del recurso de casaciéon y ordenar al alguacil dar

lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. B, por si y por la Leda.
D I, defensoras publicas, en representacion de Dany

Francisco Monegro, parte recurrente en el presente proceso, en la lectura de

sus conclusiones.

Oido al Ledo. [N Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Puablico, en la lectura de sus conclusiones.

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la
Leda. [ N, defensora publica, en representacion del
recurrente [N I I I,  depositado el 27 de

noviembre de 2023, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual

interpone dicho recurso.

Visto la resoluciéon num. [N-SRES-0084 de la Segunda Sala
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de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 12 de mayo de 2025, que declar6
admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [N
I, fijando audiencia para el conocimiento de este
el dia 17 de junio de 2025, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del
fallo para una préxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado

en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntms. 156 de
1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales que en materia de derechos humanos la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional;
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
normativa cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394,

418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado
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por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, con el voto salvado de la magistrada

Maria G. Garabito Ramirez.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. I, procuradora fiscal del Distrito Judicial
de Santiago, en fecha 26 de noviembre de 2020, presenté acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra del imputado [N N
I, por supuesta violacion a los articulos 331 del Cédigo
Penal dominicano y 396 literales b) y c) de la Ley nim. 136-03 que crea el
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes, que tipifican la violaciéon sexual y el abuso
psicolégico y sexual contra la menor de edad de iniciales . de 14

anos de edad.

b) Para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Cuarto

Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté su sentencia nim. 371-06-
2022-SSEN-00203 el 14 de noviembre de 2022, cuyo dispositivo copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano [N S
D B, dominicano, mayor de edad, soltero,

titular de la cédula de identidad personal y electoral niim.
I
< 11 1 11
I teléfono N, CULPABLE de violar las

disposiciones consagradas en los articulos 309-1 y 331 del
Codigo Penal dominicano, modificado por la ley 24-97, y el
articulo 396 literales B y C, de la ley 136-03, consistente en
"Violencia Contra la Mujer Basada en su Género, Violacion
Sexual, Abuso Psicoldogico y Sexual a una menor de edad”,
en perjuicio de la victima menor de edad de iniciales [N
(14 afios), representada por su madre la sefiora [N

I I . SEGUNDO: En consecuencia,
condena al ciudadano [N 4

cumplir la pena de quince (15) arios de reclusion mayor, a
ser cumplido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Rafey Hombres Santiago. TERCERO: Condena al
ciudadano [ I N I, al pago de
una multa de doscientos mil pesos (RD$200,000.00).
CUARTO: Declara las costas de oficio, por estar el
imputado asistido de un defensor piiblico. TERCERO:
Ordena remitir copia de la presente decision al Juez de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago,
para los fines de ley correspondientes. [sic]

c) Con motivo del recurso de alzada interpuesto por el hoy recurrente
5
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e e, intervino 1a sentencia ndam. 972-2023-
SSEN-00176, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 30 de octubre de 2023,
ahora impugnada en casaciéon, cuyo dispositivo copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del
recurso de apelacion interpuesto por el imputado [N
por intermedio de la licenciada

I
D . Defensora  Publica adscrita a la

Defensoria Publica de Santiago; en contra de la Sentencia
No. 371-06-2022-SSEN-00203 de fecha catorce (14) del mes
de noviembre del ario dos mil veintidos (2022), dictada por
el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, desestima el recurso, quedando confirmada
la sentencia impugnada. TERCERO: Exime las costas.
Cuarto; Ordena la notificacion de la presente decision a
todas las partes envueltas en el proceso, a los abogados vy al
Ministerio Publico. [sic]

2. El recurrente [ propone contra la

sentencia impugnada lo siguiente:

Unico motivo: Erronea aplicacion de disposiciones de
orden legal, sentencia manifiestamente infundada.

3. Plantea el encartado, en resumen, en su tinico medio de casacion lo

siguiente:
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Que la sentencia no tiene motivos, ya que nunca hubo un
testigo en los supuestos actos de indole sexual, por lo que los
testimonios se basan en narraciones subjetivas; que la Corte
se contradice en su poca motivacion; que yerra la corte al
afirmar que hubo una correcta valoracion de las pruebas,
que una de las supuesta victima falta a la verdad; que ese
himen complaciente también puede interpretarse como la no
produccion de actividad sexual en contra de esa adolescente,
mdxime, cuando aqui no contamos con circunstancia que
corroboren la penetracion forzada. El denominado himen
complaciente, es una conclusion a la que arriban muchos
peritos en la medida que no pueden dar un resultado exacto
y optan por ir directamente a este tipo de dictamen, por lo
que debe ser absuelte u ordenarse un nuevo juicio.

4. Del examen del legajo procesal se advierte que el encartado fue
sometido a los rigores del proceso penal por presuntamente violar los
articulos 331 del Cédigo Penal dominicano y 396 literal b y ¢, de la Ley
nam. 136-03, sobre Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, que tipifican y
sancionan el delito de abuso sexual, en perjuicio de la menor de 14 afios de
edad de iniciales ., razon por la cual fue condenado por el tribunal
de juicio a 15 afios de prision, y una multa de RD$200,000.00, decision que

fue ratificada por la Corte.

5. Al examinar la decision impugnada de cara al vicio planteado, el

recurrente le atribuye a la referida decision faltar a su deber motivacional,
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aludiendo que esta no respondi6 sus medios, los cuales versaron
basicamente sobre la falta de motivos del juzgador en cuanto a la
valoracion probatoria, de manera particular la testimonial, aludiendo que
son subjetivas, expresando que la menor se contradice y que su testimonio
no se corrobora con otro medio de prueba; pero, luego de analizar la
decision recurrida se observa que no se corresponde con la verdad, toda
vez que la alzada luego de revisar la decision dictada por el tribunal de
juicio en lo que concierne a la valoraciéon que le diera a las pruebas
testimoniales, de manera puntual la de la victima menor de edad,
determin6 de manera coherente que estas fueron correctamente
acreditadas por el tribunal de juicio, conforme a la regla de la l16gica de los
conocimientos cientificos y la maxima de experiencias, en virtud de los

articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

6. La alzada verific6, ademas, que los hechos fueron correctamente
tijados por el juez del fondo, en donde la menor, de manera categorica,
sefiala al recurrente como la persona con quien sostuvo relaciones sexuales
en més de una ocasién, quien era una persona de confianza en la familia,
ya que su madre la dejaba junto a su hermanito para que €l los cuidara; lo
que fue corroborado con las declaraciones de la madre de esta y de otras
menores, entre ellas la hermana de la victima, quienes fueron coincidentes

y corroboraron la version de aquella, en cuanto a que el imputado era de
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confianza en la familia y que cuidaba de todas ellas desde pequenas,
manifestando ademdas que a ellas les habia ocurrido lo mismo en otro
momento, declarando una de ellas que veia cuando el imputado se llevaba a su

prima, que sabia lo que sucedia pero por temor a que no le creyeran no dijo nada’.

7. En lo que respecta a las declaraciones de una victima menor de
edad, de cara a lo argtiido por el imputado recurrente, en cuanto a lo
manifestado por esta, esta sede ha sido reiterativa en cuanto a que, con
relacion a los delitos de naturaleza sexual, los mismos se caracterizan por
no ocurrir coram populo o publicamente. Por ello, uno de los elementos
probatorios de mayor relevancia es el propio testimonio de la victima, y su
debida valoracion serd determinante para establecer si existié o no delito.
Ciertamente en el presente caso el elemento probatorio categodrico lo
compone la declaraciéon de la menor, y ante situaciones similares el
juzgador debe asegurarse de que este constituya base suficiente para
estimar que se enervd la presuncién constitucional de inocencia. En tal
virtud, lo declarado debe ser analizado con mucho cuidado y prudencia,
para determinar que no exista ninguna razén espuria o extrafia a la verdad

histérica que motive a la declarante a prestar ese testimonio?.

1 Ver numeral 9, literal i) sentencia dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, sobre las declaraciones de la menor de iniciales [l. de 10 afios de edad, prima de la
menor victima.

2 Sentencia num. SCJ-S5-24-0566 del 30 de abril de 2024.
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8. Dentro de ese marco, esta sala también ha juzgado de manera
reiterada que la declaracion de la victima menor de edad en estos casos
constituye un elemento probatorio idéneo para formar la convicciéon del
juzgador’, y su admision como prueba a cargo tiene lugar
fundamentalmente en los delitos contra la libertad sexual, con base, entre
otras reflexiones, al marco de clandestinidad en que suelen consumarse
tales infracciones que hacen que el testimonio de esta tenga caracter
fundamental al ser en la mayoria de los casos el tinico medio para probar la
realidad de la infraccion penal; y es que, lo declarado sobre los hechos
acaecidos, no lo hace en mera calidad de testigo-observador, ya que su
condicién de perjudicada la coloca en la posicion de manifestar lo que ha
percibido en carne propia como consecuencia del hecho delictivo, y en un
sistema como el nuestro, fundado en la sana critica racional, el valor del
testimonio se fundamenta en su fuerza al trasmitir credibilidad de lo
percibido, y para lo que aqui importa, tal y como ha quedado establecido,

la menor sefial6 al imputado como su agresor.

9. Que la doctrina jurisprudencial consolidada de esta sala ha
admitido en maultiples decisiones que la declaracién de la victima puede
servir de elemento de prueba suficiente para enervar la presuncién o

estado de inocencia de un imputado, y es que, su declaraciéon constituye un

3 Sentencia num. SCJ-55-23-00311 del 28 de febrero de 2023.
10
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elemento probatorio idéneo para formar la conviccion del juzgador. Lo
cierto es que la validez de esas declaraciones esta supeditada a criterios
doctrinarios y jurisprudenciales de valoracion para que puedan servir de
soporte a una sentencia de condena, tomandose en cuenta que sus
aseveraciones no sean el fruto de una animadversiéon fundada en meras
falsedades, que sean coherentes, sin contradicciones ni ambigiiedades y
que esté rodeado de un relato légico y comprobable con el cuadro
indiciario reunido en todo el arsenal probatorio?, apreciable y constatable

por las circunstancias del caso, que corrobore lo dicho por ella.

10. Precisamente esos lineamientos sefialados precedentemente
fueron observados por el juez de juicio al establecer que, no obstante,
provenir esta declaraciéon de una victima directa del caso, con el agravante
de que se trata de una menor de 14 afos de edad, la misma fue valorada en
su justa dimension por aquel, amparadas en los criterios y requisitos que se
expusieron mads arriba; en ese tenor, dicha declaracién constituyé un
medio de prueba contundente, creible, coherente y verosimil, para
fundamentar la sentencia de condena, dado que la motivacién de la
sentencia se refiere tanto a la validez intrinseca de las pruebas valoradas
como aquellas producidas en el debate; en consecuencia, los vicios

atribuidos a la errénea valoracion de las declaraciones testimoniales carece

4 Sentencia ndm. SCJ-S5-25-0308 del 31 de marzo de 2025.
11
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de pertinencia, por lo que se desestima su reclamo en torno a este punto.

11. El recurrente manifiesta en la altima parte del medio propuesto,
que el himen complaciente también puede interpretarse como la no produccion de
actividad sexual en contra de esa adolescente, maixime, cuando aqui no contamos
con circunstancia que corroboren la penetracion forzada. El denominado himen
complaciente, es una conclusion a la que arriban muchos peritos en la medida que
no pueden dar un resultado exacto y optan por ir directamente a este tipo de

dictamen.

12. Por tanto, ha sido juzgado por la Corte de Casacion, que, por
mandato legal, la evaluacién de las circunstancias y elementos del tipo
penal estdn sujetas a la apreciaciéon de los jueces que diriman el asunto a
través de la libre valoracion de la prueba, a los fines de establecer sobre el
tactico cuestionado la correcta calificacion de los hechos juzgados®. A tales
fines, conviene resaltar que la morfologia del himen es muy variable,
siendo un hecho cientificamente comprobado que existen himenes muy
resistentes al desgarro e himenes elasticos, dilatables o complacientes que
permiten el paso del pene sin desgarrarse®, como ocurrié en la especie,
pues, segun el certificado médico legal nam. 407-2020, de fecha cinco (5)

del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020), realizado por la Dra.

5 Ver sentencias nam. 92, del 27 de septiembre de 2019; ntm. 00498 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por este 6rgano
casacional.
¢ Sentencia nam. 00152 del 30 de marzo del 2021, emitido por este 6rgano jurisdiccional.
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I, médico legista del Distrito Judicial de Santiago, adscrita al
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), a la menor edad, victima
. (14 afios), presento: (...)Vulva: a la maniobra de las riendas se observa
orifico vaginal amplio que nos permite visualizar las arrugas transversales de la
vagina, membrana himeneal de bordes regulares, flexible y distendible que nos
permite la evaluacion digital. Himen complaciente. Conclusiones: 1. Adolescente
presenta a la evaluacion médica genital forense un himen complaciente que es aquel
tipo de himen que permite el paso del organo genital masculino sin romperse por
sus caracteristicas de ser flexible. 2. En su region anal no evidenciamos ningiin

tipo de lesiones recientes, ni antiguas (...).

13. Sobre ese aspecto, ha sido juzgado por la alzada, que, aunque
dicha prueba no determina la existencia de una violacién, tampoco la
descarta’; amén de que la prueba pericial fue ponderada con base en la
inmediacion obtenida en el contradictorio, donde los jueces realizaron un
examen del conjunto de todas las pruebas que fueron admitidas en el
juicio, otorgadndole credibilidad a las declaraciones ofrecidas por la victima
menor de edad al ser entrevistada por la psicéloga forense, quien manifesto
entre otras cosas lo siguiente: (...) El me dijo que me dejaba tener novio si yo lo

dejaba tomarme una vulva, le dije que no, y él dijo que si, me dijo que bajara el

7 Sentencia num. 207, del 12 de marzo del 2018, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. En igual sentido,
sentencias num. 823, del 31 de julio de 2019 y 972, del 27 de septiembre de 2019.
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pantalon y se recostara en la cama, yo le decia que por favor borrara la foto... El
metio su parte en la mia, su guebo en mi toto (indica con los muiiecos que el
imputado le introdujo su pene en la vulva), empezo sobandome y después me hizo
fuerza. Eso paso muchas veces, 5 0 6 veces, una vez lo hizo en el bario de su casa, a
veces lo hacia en su cama, él me sentaba en sus piernas, me lamia (seriala el cuello)
y me tocaba por ahi (seriala la vulva y los senos), yo no dejaba que me besara en la
boca. Cuando él queria hacerme eso mandaba a mi hermano a comprar para el
colmado, o le prestaba el teléfono y lo mandaba a jugar (...); esto aunado a las
demds pruebas depositadas, entre las que estdn, como dijéramos en otra
parte de esta decision, las declaraciones de otras menores, familiares de la
victima, que corroboran lo dicho por esta; todo lo cual le permiti¢ al
juzgador determinar, fuera de toda duda razonable, la responsabilidad

penal del hoy recurrente.

14. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte, tras
analizar las motivaciones de la decision impugnada, que los vicios
denunciados por la parte recurrente no han sido comprobados, pues,
contrario a sus alegatos, la jurisdiccion de apelaciéon aprecid, en su justo
alcance, los motivos dados por el tribunal de primer grado, basados en las
pruebas aportadas por el o6rgano acusador y querellante, quedando
establecido que los elementos probatorios fueron valorados y sometidos al

contradictorio; y fueron determinadas, sin lugar a dudas, las causales que
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conllevaron a la conclusién de dictar sentencia condenatoria conforme a los
preceptos fijados en el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, por ello, no
qued¢ evidenciada la aludida insuficiencia motivacional con respecto a la
valoraciéon probatoria, pues los hechos probados, por los cuales fue
declarado culpable, son congruentes con la acusacién y la calificacion

juridica de violacién sexual sustentada por el ente acusador.

15. Conviene destacar que no es atribucién de la corte de apelaciéon
realizar un nuevo juicio de valoracién a los elementos de pruebas como
pretende el recurrente, sino verificar si real y efectivamente fueron
apreciadas de manera correcta las mismas y si la decisiéon adoptada por el
tribunal juicio es la consecuencia directa de ese anélisis®, tal como sucedi6
en la especie; en tal sentido, se desestima también este reclamo de su tinico

medio.

16. Finalmente, esta sala es de criterio que la corte de apelacion
examind las razones de derecho que diera el tribunal de juicio para
retenerle responsabilidad penal al imputado hoy recurrente, desarrollando
de manera puntual los medios en que fundament6 su decisién, exponiendo
de forma concreta y precisa que el Tribunal a quo obré conforme a los

pardmetros de la sana critica, ya que las pruebas se corroboraron entre si en

8 Sentencia nim. 0470 del 28 de abril de 2023, Segunda Sala, SCJ; refrendada, entre otras, por la Sentencia ntim. SCJ-55-24-0528 de
fecha 30 de abril de 2024.
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los elementos esenciales, los cuales, como se dijo, arrojaron un cuadro
imputador comprometedor, no avistandose vulneracién al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva, puesto que el recurso fue rechazado de forma
integra y, por via de consecuencia, la sentencia de primer grado fue
confirmada, aceptando sus propios fundamentos facticos como legales, y
contrario a lo propugnado por el recurrente, la Corte a qua ejercié6 su
facultad soberanamente, produciendo una decision correctamente
motivada, en el entendido de que verific6 que la sentencia condenatoria
descansaba en una adecuada valoracién de todas las pruebas producidas,
tanto testimonial como documental, determindndose, al amparo de la sana
critica racional, que la misma result6 suficiente para probar la culpabilidad
contra el procesado por el ilicito penal endilgado; en consecuencia, con la
desestimacion de sus reclamos, se rechaza su recurso de casacidn,
quedando confirmada la decisién, de acuerdo a lo estipulado en el articulo
427 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-

15 de fecha 10 de febrero de 2015.

17. Para regular lo concerniente a las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente. En tal sentido, exime al
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recurrente del pago de las costas por estar asistido de una defensora

publica lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

18. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15, y la
Resolucion marcada con el nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva
del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia
de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado
por [ R N N, contra la
sentencia penal nam. 972-2023-SSEN-00176,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 30 de octubre de 2023, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del procedimiento por estar asistido de la
Defensa Publica.
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Tercero: Se hace constar el voto salvado de la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Santiago, para
los fines pertinentes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

FUNDAMENTACION DEL VOTO SALVADO DE LA
MAGISTRADA MARIA G. GARABITO RAMIREZ

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compaferos magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud
de la facultad que me confiere el articulo 333 parte in fine del Codigo
Procesal Penal.

2. Advertimos que en el presente caso estamos conteste con el voto
de mayoria, en el sentido de rechazar el recurso de casacién interpuesto
por el imputado N N I B sin - embargo,
entendemos que se debi6 excluir la calificacién juridica dada al proceso
relativa a la violacion del articulo 309, numeral 1 del Cédigo Penal

dominicano, que tipifica la violencia contra la mujer en razén de su género,
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por los motivos que seran expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, luego de la
valoraciéon de los medios de prueba, fij6 como hechos probados los
siguientes: Desde la edad de doce (12) afios, la menor [ de catorce (14) afios,
ha sido victima de agresion sexual por parte del acusado [N
W, quien era de confianza de sus familiares y cuidaba a la victima y a su
hermano menor de edad W., donde el acusado aprovechando la confianza que sus
padres le tenian, bajo chantaje y amenazas, aprovechaba el estado de vulnerabilidad
de la victima para abusar sexualmente de ésta. En fecha no precisada, del mes de

marzo del ario dos mil diecinueve (2019), mientras la menor victima . (14)

arios se encontraba en la residencia del acusado e
ubicada [N [ [ (R [ O O e e e e
D N, e prequnté a la menor victima que si tenia novio,

respondiendo la misma que si, aprovechando éste su estado de vulnerabilidad,
diciéndole a la menor, victima que para ella tener novio tenia que hacer un trato, el
cual consistia en que la menor victima debia dejarse fotografiarse su vulva, peticion
aceptada por la misma debido a la amenazas psicologicas del acusado. Cabe
destacar que en una ocasion la menor, victima y su hermano W., se encontraban a
solas en la residencia del acusado y aprovechando la vulnerabilidad de los mismos,
envio al hermano de la menor victima al colmado y aprovecho que estaban solos y
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forzando a la misma la traslado al bario donde le quito la ropa y le penetro su pene
por la vulva, a la vez la besaba por el cuello y le tocaba los senos. Expresa la menor

victima, que en otra ocasion el acusado la acosté en su cama y le hizo sexo oral.

Cabe destacar, que el acusado [ también abusaba
sexualmente de las menores de edad N. R. S. (10 afios), N. R. S. (12 afios) y [

W. (17 afios), primas y hermana respectivamente de la victima [N, de 14 a7ios.

4. Que, partiendo de los hechos antes descritos y probados, el
tribunal de primer grado declar6 culpable al imputado [N N
P, de violacion a lo dispuesto en los articulos 309-1, 331 del
Codigo Penal dominicano; y 396 literales b) y c) de la Ley ntm. 136-03,
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes, que tipifican la violencia de género, la
violacion sexual, el abuso psicolégico y sexual contra de la menor de edad
de iniciales B. de 14 afios de edad, condenandolo a una pena de 15 afio
de prisién y al pago de una multa de doscientos mil pesos (RD$200,000.00).
La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de apelacion interpuesto por
el imputado, lo rechaz6é y confirmé en todas sus partes la sentencia
recurrida.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a
dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado [
I en los hechos endilgados, en razon a lo dispuesto en el
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articulo 331 del Cédigo Penal dominicano; y 396, literales b) y c) de la Ley
nam. 136-03, Coédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, no obstante, en el caso se
ha retenido la violaciéon al articulo 309 numeral 1 del referido Cédigo
Penal, el cual se refiere a la violencia contra la mujer, en razén de su
género; sin embargo, el mismo no se subsume en el factico presentado y
comprobado, no pudiéndose verificar la comisiéon del hecho por desprecio
o discriminacién en contra de las mujeres. Por lo que, somos de opinién,
que en el caso no se aprecia que se revelen las circunstancias previstas en el
articulo 309, numeral 1 del mencionado cédigo.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
analisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado
dominicano asume el compromiso de garantizar “mediante ley la adopcién
de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer”. Asimismo, nuestra Constituciéon reconoce la igualdad
entre las mujeres y los hombres prohibiendo cualquier acto que vaya en
menoscabo del goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es
casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han

vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la tutela
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de los mismos, donde su condicion del sexo femenino las ha colocado en el
rol de subordinacion respecto del sexo masculino. La violencia contra la
mujer es una manifestacion palpable sobre las relaciones desiguales
histéricas entre el hombre y la mujer que demuestran la condicién de
dominio que se le ha permitido al sexo masculino en ciertas cuestiones.
Inclusive, la declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer
aprobada por la Asamblea de las Naciones Unidas en 1993 destaca que la
violencia contra la mujer constituye una violacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos
derechos vy libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problemética social en modo
alguno se traduce en una persecucion desmedida contra el género
masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres,
pues cuando el legislador dominicano se dedicé a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, defini6 el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redaccion del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano, el
cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
publica o privada, en razon de su género , que causa dario o sufrimiento fisico,
sexual o sicolégico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia
sicologica, verbal, intimidacion o persecucion. De esta definiciéon se extrae un
aspecto sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al
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momento de aplicar esta norma, y es que para que la violencia contra la
mujer se configure resulta necesario que la conducta lesiva hacia una
témina sea causada en razén de su género; digase, no basta que la
perjudicada sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino que
es necesario que los actos de agresiéon hayan sido generados precisamente
por su condicién de mujer, circunstancia que no ha sido fijada por ninguna
de las instancias anteriores.

9. En adicién a lo anterior, observamos, que al igual que nuestra
legislacién interna, la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Pard, firmada en Brasil el 9
de junio de 2004, en sus articulos 1 y 2 dispone lo siguiente: debe entenderse
por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género ,
que cause muerte, dario o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto
en el dmbito piiblico como en el privado. [...] Se entenderd que violencia contra la
mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicologica: a) que tenga lugar dentro de
la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que
el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en la
comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros,
violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro

y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
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establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada
por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género implica
una accion que causa dafio, ya sea fisico, psicolégico, sexual, econémico o
social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En muchos casos, se
requiere que el agresor tenga la intencién de ejercer control, dominaciéon o
poder sobre la mujer debido a su género. Esto puede manifestarse en
actitudes machistas, misoginia o un deseo desmedido de mantener el
control sobre la mujer en cuestion.

11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la
victima. Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer
especificamente porque es mujer, y la motivacion del agresor esta
vinculada a percepciones estereotipadas de género, desigualdades de
poder o roles de género tradicionales, asi como por la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de wuna persona que
indefectiblemente la distingan como mujer. Es la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que estan asociados
con el género en un contexto cultural particular, concretamente en torno a
las categorias de masculinidad y feminidad que el agresor toma en cuenta;
esto también incluye los llamados roles de género. La expresion de género

constituye uno de los elementos de la identidad sexual, junto al sexo
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biolégico, la identidad de género y la orientacion sexual.

12. Partiendo de lo antes expuesto, somos de opinién que no se
aprecia que en el caso estén presentes los elementos antes citados,
deducidos de lo previsto en el articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano,
y es que, no se pudo determinar que el accionar del imputado estuviese
motivado precisamente por la condicion de mujer de la victima, como
erroneamente fue juzgado por las instancias anteriores; inclusive tampoco
se puede demostrar que existiera un desprecio o discriminacion
generalizada en contra de las mujeres, asi como la individualizacién de los
tipos penales de referencia, por parte del tribunal de primer grado y la
Corte a qua. En esas mismas atenciones, no se puede evidenciar que el
imputado lanzara improperios, vejamenes, agresion verbal altisonante por
esta causa, ni que tampoco este se sentia en una posicion superior en razon
de su género, ni que la decisién de actuar con violencia por parte del
imputado se haya realizado por el hecho de que su potencial victima era
mujer, de ahi que resulte pertinente excluir este articulo de la calificaciéon
juridica en virtud de la cual ha sido condenado el recurrente, debiendo
retenerse Unicamente la violacién a los articulos 331 del Cédigo Penal
dominicano; y 396, literales b) y c) de la Ley nam. 136-03, Cédigo para el
Sistema de Protecciéon y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y

Adolescentes, por corresponderse con el hecho endilgado y debidamente
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probado, el cual acarrea la misma sancién que ha sido impuesta.

13. Por todo lo establecido precedentemente, entendemos que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6 excluir, de oficio, de la
calificacion juridica otorgada a los hechos el articulo 309, numeral 1 del
Codigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los hechos

tijados y revelados en el juicio.

Firmado: B
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Em/Hc

26

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




