REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2017-EPEN-01356

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-S5-25-0700

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana
En nombre de la Reptiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en cdmara de consejo, con el voto undnime de los

jueces, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por S
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral ntm. [N, [ N N A ———
- | J/! 1 £ 1 | | |
e actualmente rectuido

en el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion Vista al Valle, San Francisco
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de Macoris, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
nam. 125-2020-SSEN-00005, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 6 de

febrero de 2020, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido a la jueza en funciones de presidenta dejar abierta la presente
audiencia publica para el debate del recurso de casaciéon y ordenar al

alguacil dar lectura al rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido al Ledo. N juntamente con el Ledo. [N
BN actuando en representacion de [,

parte recurrente en el presente proceso, en sus conclusiones.

Oido a la Leda. I, por si y por los Ledos. N
I v Leisy Novas, adscritos al Servicio Nacional de Representacion

Legal de los Derechos de la Victima (Relevic), actuando en representacion

de N y B, parte recurrida

en el presente proceso, en sus conclusiones.
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Oido a la Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico, en sus

conclusiones.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Ledo. [N
D I, en representacion de [N RN I,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de marzo de 2025,

mediante el cual fundamenta su recurso.

Vista la resolucion nam. [E-SRES-00770, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo de 2025,
mediante la cual se declar6 admisible, en cuanto a la forma, el aludido
recurso y se fijo audiencia para conocer los méritos de este para el dia 3 de
junio de 2025, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
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nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13
de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Leyes nams. 156 de
1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

1. Que en la decisién impugnada y en los documentos a que ella se

refiere son hechos constantes los siguientes:
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a) Los Lcdos. en

representacion de [N y EE———_—

en fecha 11 de enero de 2018, presentaron querella con constitucién en

actor civil, en contra de [N P N (a) Jhon;

procediendo adherirse a la acusacion presentada por el Ministerio Ptablico

en fecha 2 de marzo de 2018.

b) La Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial Duarte en fecha 24 de
enero de 2018 present6 acta de acusacién y solicitud de apertura a juicio

en contra de [N I I, por presuntamente haber

incurrido en el crimen de asesinato previsto y sancionado por los articulos

295, 296, 297 y 302 del Coédigo Penal dominicano, en perjuicio de [
I (occiso).

c) Para la instruccién preliminar fue apoderado el Segundo Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial Duarte, el cual dict6 el auto marcado

con el nam. 1137-2018-SACO-00102, de fecha 3 de mayo del 2018, y dicto
apertura a juicio en contra del imputado [, por

violacion a los articulos 295 y 304 del Coédigo Penal dominicano, en

perjuicio de [ y E—
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d) Que, apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte, dict6

la sentencia num. - SSEN-00014, de fecha 8 de febrero del

2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al imputado
DO [ e de violar  los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano,
que tipifica y sanciona el crimen de homicidio
voluntario, en perjuicio del hoy occiso [N
D P e en consecuencia, lo
condena a cumplir la pena de veinte (20) arios de
prision a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Vista al Valle de
esta ciudad. SEGUNDO: Mantiene las medidas
de coercion dictadas en contra del imputado
e consistentes en los
numerales 1, 2 y 4 del articulo 226 del Codigo
Procesal Penal, consistentes en la presentacion de
una garantia economica fijada en el monto de
cuatro millones de pesos (RD$4,000.000.00) en
efectivo, a ser depositados en el Banco Agricola,
impedimento de salida del pais sin autorizacion
del Ministerio Publico y la obligacion
depresentarse el dia doce (12) de cada mes, por
ante la fiscalia de Duarte, hasta tanto culmine el
proceso. TERCERO: Condena al imputado
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I ! pago de las costas
penales del proceso. CUARTO: Acoge en cuanto

al fondo, la constitucion en actor civil, presentada

por los seriores [N N v N
D P e en consecuencia,
condena al imputado N RN

B 4l pago de un millon de pesos
(RD$1,000,000.00), a favor de los querellantes

constituidos en actores civiles, a ser distribuidos
en partes iguales, es decir quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) para cada uno, como justa
reparacion de los datios y perjuicios ocasionados
por su hecho punible. QUINTO: Advierte a las
partes a quienes esta sentencia le ha resultado
desfavorable, que cuentan con un plazo de 20 dias
a partir de su notificacion, para recurrir la misma
en apelacion, de acuerdo al contenido del articulo
416 y siquiente del Codigo Procesal Penal
dominicano. SEXTO: Fija la lectura integra de la
presente sentencia para el dia 27-02-2019, a las
9:00 horas de la mariana, valiendo citacion para
todas las partes presentes y representadas.

e) Que no conforme con la referida sentencia el imputado N
P, interpuso formal recurso de apelacion, resultando

apoderado la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Francisco de Macoris, la cual en fecha 6 de febrero de 2020,
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dict6 la sentencia penal nam. 125-2020-SSEN-00005, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dice lo

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion

presentado por el imputado [
B 4 través de su abogado constituido,
P, en contra la

sentencia penal nim. N-SSEN-
00014, dada el dia ocho (8) de febrero del ario dos

mil diecinueve (2019), por el Sequndo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancias del Distrito Judicial de
Duarte. Queda confirmada la sentencia de primer
grado. SEGUNDO: Condena al imputado
A [ e, al pago de las
costas penales del recurso de apelacion.
TERCERO: Manda que la secretaria notifique
una copia integra de la misma a las partes del
proceso. Advierte a la parte que no esté conforme
con esta sentencia que tiene un plazo de veinte
(20) dias hdbiles para recurrir en casacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, via la
secretaria del despacho penal de esta corte de
apelacion.

2. El recurrente [, propone en su recurso

de casacion, los siguientes medios:
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Primer Medio: Decision manifiestamente
infundada por erronea aplicacion de una norma
juridica, en el entendido de que la corte de
apelacion no debia confirmar una sentencia que
declara al imputado culpable de homicidio
intencional ante la inexistencia de animus
necandi. Segundo  Medio: Decision
manifiestamente infundada por no valorar en su
justa  dimension  la  concurrencia  de
circunstancias objetivas para admitir en beneficio
del imputado la aplicacion de circunstancias de
atenuacion punitiva y de criterios para la
determinacion de la pena.

3. El recurrente plantea en el desarrollo de su instancia recursiva la
declaratoria de extinciéon de la acciéon penal por vencimiento del plazo
méaximo de duracion del proceso, bajo los siguientes términos:

Argumentacion juridica:

a) La Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial Duarte, por
resolucion numero 601-01-2017-SRES-00933, de
fecha 6 de octubre de 2017, impuso prision
preventiva a titulo de medida de coercion, contra el
ciudadano [N I I, con
motivo del sometimiento penal que efectuara el
Ministerio Publico por haber sido iniciada una
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investigacion en su contra acerca de la muerte

violenta de [

b) Como el ente persecutor no presento acusacion

en el plazo legal establecido, el Sequndo Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial Duarte, por
auto niimero 00047-2018, de fecha 8 de enero de
2018, no tuvo mds opcion que intimarlo para que
presentara requerimiento conclusivo en el plazo
comun de quince (15) dias, intimacion que fue
notificada el 10 de enero de 2018.

¢) La acusacion fiscal fue formulada el 24 de enero
de 2018; y la audiencia preliminar fue fijada para
el 1 de marzo de 2018, siendo aplazada en dos
ocasiones y en la tercera vista celebrada el 3 de
mayo de 2018, el imputado fue enviado a juicio
mediante resolucion niimero 1137-2018-SACO-
00102; actuacion que dio origen al apoderamiento
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial Duarte, y que producto de la
celebracion del juicio emiti0 una decision
condenatoria de 20 arios, segun sentencia nimero

- SSEN-00014, de fecha 8 de febrero
de 2019.

d) El imputado recurrio ante un tribunal superior
la decision de los jueces del fondo, y la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Francisco de Macoris, por
Sentencia numero 125-2020-SSEN-00005, del 6
de febrero de 2020, dispuso el rechazo de la accion
recursiva; procediendo el ministerial [N
D, pvor acto niimero 0185-2025,
de fecha 4 de febrero de 2025, a notificar al
imputado -a requerimiento de la secretaria de la
corte-, la sentencia que confirma lo decidido en la
jurisdiccion de juicio,

e) La seccion denominada Cronologia del Proceso,
que posee -a partir de la pdgina 2- tanto la
sentencia dé primer grado, como la de la corte,
permiten establecer que durante el desarrollo del
proceso sobrevinieron una serie de aplazamientos
promovidos por el ministerio piiblico y la parte
querellante, que -indefectiblemente- conllevaron a
retardar el curso normal del proceso, y que, en buen
derecho, no pueden ser atribuidos al imputado ni le
pueden perjudicar a éste.

f) En este caso resulta censurable que, el 6 de
febrero de 2020 la corte de apelacion haya decidido
el recurso tramitado por el justiciable, y que éste
haya tenido conocimiento de la decision judicial el
4 de febrero de 2025, es decir, cinco (5) arios
después, lo que denota un retardo extremo por
parte de la secretaria del despacho penal y que no
tiene explicacion, ya que no ha concurrido en la

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito 11
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2017-EPEN-01356

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

especie ningtin caso fortuito ni causa de fuerza
mayor que le haya impedido cumplir con sus
funciones en un plazo razonable, y dicha omision
en el cumplimiento de sus obligaciones en el
tramite del proceso de notificacion, en modo algo
puede ni debe perjudicar al imputado, como lo ha
reconocido inclusive la propia Suprema Corte de
Justicia en multiples decisiones.

g) La Constitucion de la Repiiblica, en su articulo
69, garantiza una justicia oportuna y dentro de un
plazo razonable, entendiéndose precisamente que,
la administracion de justicia debe estar exenta de
dilaciones innecesarias.

h) El articulo 148 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley niimero 10-15, regula las
pautas relativas a la duracion mdxima del proceso
tomando como pardmetro que: "La duracion
maxima de todo proceso es de cuatro atios, contados
a partir de los primeros actos del procedimiento,
establecidos en los articulos 226 y 287 del presente
codigo, correspondientes a las solicitudes de
medidas de coercion y los anticipos de pruebas.
Este plazo solo se puede extender por doce meses en
caso de sentencia condenatoria, a los fines de
permitir la tramitacion de los recursos. Los
periodos de  suspension  generados  como
consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas
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dilatorias provocadas por el imputado y su defensa
no constituyen parte integral del computo de este
plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe
el plazo de duracion del proceso, el cual se reinicia
cuando éste comparezca o sea arrestado.

i) Es evidente que en el caso sequido al ciudadano

e han concurrido una
serie de dilaciones injustificadas que han afectado
la segquridad juridica; y es que la prohibicion de
dilaciones injustificadas es parte esencial de los
derechos fundamentales al acceso a la justicia y al
debido proceso. No cabe dudas que este caso
registra una indebida y morosa obstruccion para el
acceso efectivo a la administracion de justicia que
en términos significativos ha lesionado derechos
reconocidos en nuestra Carta Magna a favor de
toda persona sometida a los rigores de un proceso
judicial, debido a lo cual, de manera incidental el
recurrente propone el examen de esta cuestion,
procurando que en sede casacional sea ordenada la
declaratoria de la accion penal por vencimiento del
plazo maximo de duracion del proceso, pues la
referida figura juridica, atendiendo a su naturaleza
perentoria, una vez acogida pone fin al proceso,
acorde a las disposiciones del Codigo Procesal
Penal, y el lineamiento constante y actual de la
jurisprudencia.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito 13
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2017-EPEN-01356

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

4. Por otro lado, argumenta como sustento de los medios de

casacion propuestos, lo siguiente:

a) Es un aspecto no controvertido que la Corte a
qua dispuso el rechazo del recurso de apelacion
efectuado por el justiciable, por entender en
esencia, que los argumentos del recurrente no eran
lo suficientemente solidos para proceder a la
revocacion de lo decidido en fase de juicio. Sin
embargo, el recurrente casacional considera que el
criterio de la corte al igual que lo hicieron los jueces
de primer grado no se ajusta a la realidad de lo
ocurrido y se encuentra apartada de la norma
juridica que debia ser aplicada en el caso de que se
trata. Siendo mds especifico, el casacionista
denuncia que en virtud de las disposiciones
previstas en el articulo 400 del Codigo Procesal
Penal, el tribunal que resulta apoderado del
conocimiento de un recurso tiene competencia para
revisar, las cuestiones de indole constitucional,
aun cuando no hayan sido impugnadas por quien
presento el recurso, y en la especie se puede
verificar que en el escrito de apelacion, el imputado
pidio -en el ordinal cuarto de sus conclusiones- que
la corte revisara cualquier aspecto de naturaleza
constitucional que pudiese cambiar la suerte del
proceso en términos favorables hacia su persona.
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b) La corte de apelacion estimo que de parte del
encartado hubo intencion de causar la muerte de la
victima, y establece -en la parte in fine del pdrrafo
13- que la pena impuesta fue correcta y
proporcional al hecho ejecutado vy que las
sociedades modernas reprochan la comision de un
homicidio, sobre todo cuando es cometido sin un
motivo  racional ~ que  pueda  explicar
razonablemente el comportamiento del autor. No
obstante, en contraposicion a dicho razonamiento,
cabe destacar que en este caso resultaba inaplicable
la figura juridica de homicidio voluntario, ante la
inexistencia de animus necandi, porque la autopsia
aportada a titulo de prueba pericial en lIa
instruccion definitiva de la causa constituye
prueba fidedigna de que no hubo intencion de
quitar la vida a la persona directamente ofendida
por la comision del hecho punible, con
independencia de que el resultado de inferir las
heridas haya sido la muerte, habida cuenta que es
el propio Instituto Nacional de Ciencias Forenses
que describe en su informe que las heridas que tenia
la victima fueron producidas por proyectiles de
arma de fuego, en el muslo derecho y en miembros
inferiores, lo que descarta la tipificacion del hecho
como homicidio intencional conforme a los
lineamientos de la  medicina legal, Ia
jurisprudencia comparada y la doctrina vigente
mds socorrida.
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c) En la especie, la corte no se percato que la
autopsia ni siquiera se habla de realizacion de
disparos en partes vitales del cuerpo humano, como
la cabeza, el corazon, el cuello, etc., ni se detuvo a
pensar que el dictamen pericial corrobora que las
heridas fueron localizadas en uno de los muslos, y
en otras dreas un tanto menos significativas, que
en términos legales reafirman la intencion de herir
0 querer causar dario, es decir, que los jueces de la
corte al analizar el recurso inobservaron que tal y
como lo propuso el recurrente en el pdrrafo 9,
pagina 4 del escrito de apelacion-, en este caso no
puede hablarse de animus necandi. En cambio, el
recurrente entiende que lo ocurrido encuentra
sustento legal en el ilicito de inferir heridas que
causaron la muerte del agraviado, y que, por
tratarse de un asunto de orden publico, claramente
los jueces debian valorar, mdxime que la victima ni
siquiera fallecio tan pronto el hecho fue
materializado, sino varias horas después mientras
recibia atencion médica, pues la sentencia de
primer grado indica -en el parrafo 11, letra b)- que
el suceso tuvo lugar el 1 de octubre de 2017, y
N N N W, fie declarado
muerto el 2 de octubre de 2017 a eso de las 3:30
horas de la madrugada, segun lo acredita el
certificado de defuncion niimero 133984, expedido
por la Direccion de Informacion y Estadisticas de
Salud Publica, y que se encuentra descrito en la
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pagina 16 de la sentencia de primer grado; siendo
todas estas cuestiones obviadas por los jueces que
rechazaron la accion recursiva y que como garantes
del debido proceso y de la tutela judicial efectiva
estaban llamados a analizar en su verdadero
sentido y alcance, por incidir de modo directo en la
calificacion juridica que en el fondo fue otorgada al
hecho y la pena imponible, todo lo anterior, sin
dejar de mencionar que en grado de apelacion los
jueces tampoco analizaron de manera objetiva la
direccion de los disparos, y con su accionar
incurrieron en el mismo error que los jueces del
fondo porque no existen suficientes elementos para
concluir con cardcter irrefutable que la voluntad
del autor era causar la muerte, cuando ni siquiera
el representante del ministerio puiblico pudo probar
el movil del hecho. En este sentido, el imputado
sugiere que el derecho sea aplicado correctamente y
que el colegiado casacional otorque la verdadera
calificacion legal al expediente, variando los
articulos 295 y 304 del Codigo Penal, por el
articulo 309, parte in fine, del referido texto
juridico.

d) Los juzgadores que conocieron la apelacion
desestimaron los arqumentos de la parte recurrente
- propuestos en el sequndo medio de impugnacion-
que estaban encaminados tanto a la acogencia de
circunstancias atenuantes como la aplicacion de
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criterios para la determinacion de la pena,
siguiendo los parametros definidos en el articulo
339 del Codigo Procesal Penal. El tribunal de
sequndo grado mantuvo la condena de veinte (20)
arios de reclusion mayor fijada a cargo del
imputado sin admitir a su favor ninguna
circunstancia atenuante ni aplicar en su beneficio
ningun criterio para determinar la sancion,
cuestiones que para el recurrente resulta
irrazonable y apartada del verdadero sentido de
justicia y equidad, toda vez que ir privado de
libertad durante 20 largos arnios no solo iria en
detrimento del imputado, sino también de su
familia, y es que bajo ninguna circunstancia se
debe olvidar que, el articulo 55 de la Constitucion
de la Republica, se refiere a los derechos de la
familia, y en este sentido establece que la familia es
el fundamento de la sociedad y el espacio bdsico
para el desarrollo integral de las personas....

e) En esa linea discursiva, e indisolublemente
vinculado con lo dicho mds arriba, es idoneo
recordar que el imputado [N N
W es un infractor primario, en el entendido
de que no ha sido condenado penalmente con
anterioridad, y que se vio en la necesidad de
cometer el delito realizando disparos hacia una de
las piernas ante los evidentes actos de violencia que
fueron ejercidos por la victima, quien sin ninguna
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justificacion se dirigio hacia él con dos botellas de
vidrio en las manos, sin existir conflicto o problema
anterior, como dijeron dos de los testigos aportados
por la defensa durante el juicio, a los que
desafortunadamente el tribunal sentenciador no les
concedio ningun valor probatorio, restando
meéritos a lo narrado por T
por la sencilla razon de que - a decir del tribunal
omitio mencionar cudl fue la causa por la que la
victima se dirigio hacia el imputado con dos
botellas; tampoco podia dejar de ser evaluado que el
arma utilizada no era ilegal, y que la finalidad de
los disparos no era causar la muerte, con
independencia de que el fatal resultado haya sido
éste; inobservando los jueces de la corte -como
también lo hicieron los signatarios del veredicto
condenatorio- que los testigos se limitan a
responder aquellas cuestiones que se les pregqunta.

f) Las circunstancias objetivas descritas en los
pdarrafos que anteceden, en términos legales no
podian ser menospreciadas por la corte a qua, y es
que, en definitiva, la finalidad constitucional que
se persigue con la imposicion de penas puede dar
lugar a su atenuacion, permitiendo que la misma
sea menor a la cuantia mdxima de la sancion
reservada por el legislador para el delito que se
considera probado.
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En cuanto a la solicitud de extincion de la accién penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso

5. Por ser una cuestiéon previa al fondo, se analiza en primer
término lo relativo a la solicitud de extincion de la accién por
vencimiento del plazo maximo de duraciéon del proceso, planteada por
el imputado [, en su recurso de casacion,
quien sostiene que en este caso resulta censurable que, el 6 de febrero
de 2020 la corte de apelacion haya decidido el recurso tramitado por el
justiciable, y que éste haya tenido conocimiento de la decision judicial
el 4 de febrero de 2025, es decir, cinco (5) afios después, lo que denota
un retardo extremo por parte de la secretaria del despacho penal y que
no tiene explicacién, ya que no ha concurrido en la especie ningtin caso
fortuito ni causa de fuerza mayor que le haya impedido cumplir con sus
funciones en un plazo razonable, y dicha omisién en el cumplimiento
de sus obligaciones en el tramite del proceso de notificaciéon, en modo
alguno puede ni debe perjudicar al imputado; que han concurrido una
serie de dilaciones injustificadas que han afectado la seguridad juridica;
y es que la prohibicién de dilaciones injustificadas es parte esencial de

los derechos fundamentales al acceso a la justicia y al debido proceso.
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No cabe dudas que este caso registra una indebida y morosa obstruccién
para el acceso efectivo a la administracién de justicia que en términos
significativos ha lesionado derechos reconocidos en nuestra Carta
Magna, debido a lo cual, de manera incidental el recurrente propone el
examen de esta cuestion, procurando que en sede casacional sea
ordenada la declaratoria de la extincion de la accién penal por
vencimiento del plazo méaximo de duracién del proceso; la defensa no
concluy6 en audiencia sobre dicho planteamiento, no obstante, al tenor
del articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, procede ponderar dicha

solicitud, ya que puede ser conocida de oficio o a peticiéon de parte.

6. En ese sentido, es preciso observar el contenido del articulo 148
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, el cual
establece lo siguiente: Duracion mdxima. La duracion mdxima de todo
proceso es de cuatro atrios, contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del presente codigo,
correspondientes a las solicitudes de medidas de coercion y los anticipos de
pruebas. Este plazo solo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. Los periodos

de suspension generados como consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas
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dilatorias provocadas por el imputado y su defensa no constituyen parte
integral del computo de este plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe
el plazo de duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o
sea arrestado.

7. A luz del indicado texto, el computo del plazo inici6 el 6 de
octubre de 2017 con la medida de coercién consistente en prision
preventiva, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencién
Permanente del Distrito Judicial Duarte, mediante la resolucién nam.
601-01-2017-SRES-00933. Por tanto, a la fecha de la lectura de la presente
sentencia, han transcurrido 7 afios, 8 meses y 6 dias, superando de esa

forma el tiempo legal contemplado en el citado articulo.

8. No obstante lo anterior, esta sede de casacion es de criterio que no
todo proceso que exceda el plazo de duracién maxima previsto por la ley
vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino tnicamente
cuando resulte evidente la indebida dilacion de la causa.! Por tanto, la

procedencia de la extincion de la acciéon penal por duraciéon méaxima del

! Sentencia 237, dictada el 3 de abril de 2017; refrendada por el Tribunal Constitucional dominicano, mediante
sentencias TC/0549/19, de fecha 10/12/2019 y TC/0719/24 de fecha 27/11/2024.
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proceso no esta circunscrita solo al plazo previsto por ley, sino a las
incidencias de los actores del sistema y a las circunstancias que rodean el
proceso. Verificando a groso modo que en fecha 3 de mayo de 2018,
Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial Duarte mediante
resolucion nam. 1137-2018- SACO-00102, dict6 auto de apertura a juicio
en contra del imputado [N I I, conociendo el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito Judicial
Duarte el fondo del proceso, en fecha 8 de febrero de 2019, dictando en su
contra sentencia condenatoria de 20 afios; procediendo el imputado a
interponer formal recurso de apelaciéon en contra de dicha sentencia en
fecha 31 de julio de 2019, el cual fue decidido por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, mediante sentencia, de fecha 6 de febrero de 2020; sin embargo,

le fue notificada al hoy recurrente el 4 de febrero de 2025.

9. En esa tesitura, asumiendo los criterios derivados del Tribunal
Constitucional? dominicano: a) La extinciéon de la acciéon penal por

duracién maxima del proceso no se limita inicamente al plazo previsto

2 Sentencia num. TC/0394/18, refrendada en las sentencias ntums. TC/549/19, TC/271/24 y
TC/719/24.
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por la ley. b) El 6rgano judicial debe fundamentar cuéles actores y qué
actuaciones procesales han provocado la dilacién y si, por esas razones,
ha operado o no una demora indebida. c) Cuando el retardo esta
debidamente justificado, no se entienden vulnerados los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. d) Por el
contrario, tales derechos se consideran vulnerados cuando el proceso
supera el plazo maximo establecido sin causa atribuible al imputado, sino
debido a una evidente e indebida dilacién a cargo del érgano judicial y/o
del Ministerio Puablico, sea por negligencia o por omisién en el

cumplimiento de sus funciones.

10. Que segun se desprende de lo relatado, el proceso seguido en
contra del imputado [N R BN recorrio la fase
ordinaria tempranamente dentro del plazo legal establecido por el articulo
148 del Coédigo Procesal penal, pues en un plazo de dos afios y cuatro
meses intervino la sentencia que lo conden¢ y ejerci6é su derecho a un
recurso, el cual fue rechazado, confirmando la Corte a qua la sentencia
impugnada; sin embargo, se observa que posterior a la fecha de la
sentencia dictada por la corte sobrevino la llega al pais del virus del Covid-

19 y si bien esto no justifica el retraso del tribunal de alzada en notificar la
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decision; lo cierto es, que el recurrente no se encontraba en un limbo
juridico en lo que a su proceso respecta, ya que un tribunal habia decidido
sobre su culpabilidad en el hecho que se le atribuye, mantuvo su medida
de coerciéon de libertad mediante garantia econdmica, y un tribunal
superior habia revisado su proceso ante el ejercicio del derecho a recurrir
y en ese tenor consideramos que el retraso provocado por la ausencia de
notificacion de la decision por parte de la Corte a gqua no se produjo debido
a una falta de los jueces sino a un problema estructural en la secretaria del
tribunal, por lo que no resulta procedente aplicar la sanciéon procesal de la
extincion de la acciéon penal prevista por el articulo 148 del Coédigo
Procesal Penal, ya que el recurrente una vez notificada la decisiéon ha
ejercido validamente su derecho al recurso extraordinario de casacién, en
tal sentido se desestima la solicitud de extincidon, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva.

En cuanto a los medios propuestos en el recurso de casacion
11. En sintesis en su primer medio el recurrente considera que el
criterio de la corte al igual que lo hicieron los jueces de primer grado no
se ajusta a la realidad de lo ocurrido y en contraposiciéon a dicho

razonamiento, destaca que en este caso resultaba inaplicable la figura
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juridica de homicidio voluntario, ante la inexistencia del animus necandi,
porque la autopsia aportada a titulo de prueba pericial constituye prueba
fidedigna de que no hubo intencién de quitar la vida a la persona
directamente ofendida por la comision del hecho punible, con
independencia de que el resultado de inferir las heridas haya sido la
muerte, habida cuenta es el propio Instituto Nacional de Ciencias Forenses
describe en su informe que las heridas que tenia la victima fueron
producidas por proyectiles de arma de fuego, en el muslo derecho y en
miembros inferiores, lo que descarta la tipificacion del hecho como
homicidio intencional conforme a los lineamientos de la medicina legal, la
jurisprudencia comparada y la doctrina vigente mas socorrida; la corte no
se percatd que en la autopsia ni siquiera se habla de realizacién de
disparos en partes vitales del cuerpo humano, como la cabeza, el corazén,
el cuello, etc., ni se detuvo a pensar que el dictamen pericial corrobora que
las heridas fueron localizadas en uno de los muslos, y en otras areas un
tanto menos significativas, que los jueces de la corte al analizar el recurso
inobservaron que tal y como lo propuso el recurrente en el escrito de
apelacion, en este caso no puede hablarse de animus necandi. En cambio, el

recurrente entiende que lo ocurrido encuentra sustento legal en el ilicito
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de inferir heridas que causaron la muerte del agraviado, y que, por
tratarse de un asunto de orden publico, claramente los jueces debian
valorar, maxime que la victima ni siquiera falleci6 tan pronto el hecho fue
materializado, sino varias horas después mientras recibia atencion
médica, pues la sentencia de primer grado indica -en el parrafo 11, letra
b)- que el suceso tuvo lugar el 1 de octubre de 2017, y [
B fue declarado muerto el 2 de octubre de 2017 a eso de las 3:30
horas de la madrugada, segtun lo acredita el certificado de defunciéon
nimero 133984, expedido por la Direcciéon de Informacion y Estadisticas
de Salud Publica, siendo todas estas cuestiones obviadas por los jueces
que rechazaron la accién recursiva y que como garantes del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva estaban llamados a analizar en su
verdadero sentido y alcance, por incidir de modo directo en la calificacion

juridica que en el fondo fue otorgada al hecho y la pena imponible.

12. Del anélisis de la decisiéon impugnada y del cotejo del recurso de
apelacion se verifica que el recurrente invocé ante la Corte de Apelacion
la errénea valoracion de la prueba testimonial, aspecto que analizado y
contestado aplicando la regla de la l6gica, sana critica, los conocimientos

cientificos, en otro escenario invoco falta de motivacién y violacién a la
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ley, en el cual establece que conforme al informe de autopsia valorado,
los disparos fueron realizados en los miembros inferiores, por lo que no
existia la intencion de matar (animus necandi), que el homicidio esté
castigado con una pena de tres (3) a veinte (20) afios y los juzgadores
imponen la sancion [N que la parte acusadora (Ministerio Pablico
y querellante) demostrara que el imputado tuviese una conducta
antijuridica previo a los hechos o que fuera reincidente, que se trata de
una persona joven que puede reinsertarse en la sociedad, que el tribunal
en las paginas 27-28, a partir de las disposiciones del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal establece los criterios que tomo en consideracion,
sin embargo no estatuyo en cuanto al contexto social donde se cometio la
infraccion, el estado de las carceles y las caracteristicas personales del
imputado, en ese tenor le atribuye a la sentencia recurrida en apelacion
ademds de falta de motivaciéon también ilogicidad manifiesta, en el
entendido de que si hubiese valorado de forma conjunta y armoénica,
conforme la sana critica del proceso el imputado no hubiese sido
condenado a veinte (20) afios sin observar el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal; siendo este el contexto en que presento su recurso no en

el argtiido en casacion, en el sentido de que lo ocurrido encuentra sustento
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legal en el ilicito de inferir heridas que causaron la muerte del agraviado,
tipo penal que no fue invocado en las instancias que nos preceden, por lo
que se desestima por constituir un medio nuevo, asi como las conclusiones
externada en ese tenor por la defensa del recurrente en casacién; ya que
las pruebas aportada y valoradas por el tribunal de primer grado y
refrendada por la Corte a gqua quedo establecido que estamos en presencia

del tipo penal de homicidio voluntario.

13. En ese tenor respecto a los demas aspectos que critica el
recurrente, se verifica que la Corte a qua tuvo a bien estatuir lo siguiente:
Para los jueces de la Corte, las criticas y reparos de la defensa en este sentido, no
tienen mérito alguno. Resulta evidente que lo decidido por el tribunal al condenar
al imputado por el crimen de homicidio voluntario, declarandole culpable de violar
los articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano, que tipifican y sancionan
este hecho punible, cometido en perjuicio de [N Koy
extinto, y condenarle a cumplir la pena de veinte (20) arios de prision en el Centro
de Correccion y Rehabilitacion de Vista al Valle de San Francisco de Macoris, han
dado una sentencia justa y proporcionada que evidentemente ha sido el resultado
razonable de las pruebas examinados por aquel tribunal como se ha visto. Igual al

acordar las indemnizaciones acordadas. Luego de valorar todas las pruebas antes
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enunciadas y ponderadas por la corte en su contexto, otras consideraciones
importantes sobre esta experticia, recaen sobre la cantidad de heridas que
presentaba el cuerpo de la victima, haciéndose constar una cantidad global de
cinco (5) disparos, y que aunque el descrito inicialmente es el que causa la muerte,
las demds heridas lesionaron los miembros inferiores del occiso, especificamente
los muslos, causando laceraciones en los tejidos y musculos de ambos miembros,
lo que indica que la victima recibe en total cinco disparos, aunque uno haya sido
el causal de la muerte al lesionar la vena femoral izquierda. De manera final, dicen
los jueces de primer grado, esta prueba constituye una prueba certificante de la
muerte de la referida victima, asi como de la causa, no asi quién lo cometio, por no
constituir una prueba vinculante sino certificante de su muerte, sin embargo, al
relacionarse esta prueba con otras, puede concluir el tribunal en base a la
identificacion de la persona responsable. Quedando asi establecido por el

numero de heridas inferidas a la victima, la intencién criminal del

imputado [ de provocarle la muerte al sefior
P (occiso), quien fallecio aproximadamente

cinco (5) horas después de haberle propinado los disparos, victima, quien

a pesar de recibir las atenciones médicas no pudieron salvar su vida.
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14. El segundo medio propuesto por el recurrente se contrae a que
los juzgadores que conocieron la apelacion desestimaron los argumentos
de la parte recurrente que estaban encaminados tanto a la acogencia de
circunstancias atenuantes como la aplicaciéon de criterios para la
determinacion de la pena, siguiendo los parametros definidos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. El tribunal de segundo grado
mantuvo la condena de veinte (20) afios de reclusién mayor fijada a cargo
del imputado sin admitir a su favor ninguna circunstancia atenuante ni
aplicar en su beneficio ningtn criterio para determinar la sancién,
cuestiones que para el recurrente resulta irrazonable y apartada del
verdadero sentido de justicia y equidad, toda vez que ir privado de
libertad durante veinte (20) largos afios no sélo iria en detrimento del
imputado, sino también de su familia; que el imputado NN
I es un infractor primario, en el entendido de que no ha
sido condenado penalmente con anterioridad, y que se vio en la necesidad
de cometer el delito realizando disparos hacia una de las piernas ante los

evidentes actos de violencia que fueron ejercidos por la victima.

15. Respecto a la queja planteada por el recurrente, la Corte a qua

tuvo a bien estatuir en el tenor siguiente:
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Al ponderar los fundamentos de la pena impuesta,
el tribunal de primer grado ha dejado establecido en
el fundamento 23, como elementos de justificacion
de la pena impuesta: “a) El grado de participacion
del imputado en la realizacion de la infraccion, sus
moviles y su conducta posterior al hecho, puesto
que el encartado [N I
tuvo una participacion activa en la produccion del
resultado lesivo de este hecho, dando muerte al hoy
occiso sin que se percibiera a través de la prueba
producida en el juicio que en el hecho participara
otra u otras personas, asi como la gran cantidad de
disparos que esta persona realiza a la victima sin
que se haya demostrado que la victima provocara al
imputado, sumado a que posterior a cometer su
accion el mismo emprendio la huida; b) El efecto
futuro de la condena en relacion al imputado y sus
posibilidades  reales de reinsercion  social,
esencialmente en este aspecto, pues es indudable
que, tratindose de una persona joven, el mismo
tendrd la oportunidad de reflexionar y readecuar su
conducta, de modo tal que pueda reinsertarse a la
sociedad como una persona de bien y respetuoso de
las normas; c) La gravedad del datio causado en la
victima, su familia o la sociedad en general. Con su
accion el imputado causo datios irreparables, pues
se trata de la perdida de una vida humana, con la
que ademds de la afliccion que provoca en su
familia, por todo lo cual entiende el tribunal, que
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procede imponer al imputado la pena mdixima
establecida dentro de la escala instituida por el
articulo 304 del Coédigo Penal dominicano, y
condenarlo por tanto a cumplir la pena de veinte
(20) atios de reclusion mayor, por constituir ésta
una pena legal y ajustada a las circunstancias
antes descritas, pena que serd cumplida en la forma
que se hara constar en la parte dispositiva de esta
sentencia. Por tanto, el tribunal ha justificado la
pena impuesta y, resulta claro que la participacion
del imputado en la ejecucion del hecho, por el modo
en que se ha ejecutado, ya es un elemento que
justifica la imposicion de la pena en su extremo
mds alto, pues, la ausencia de hechos anteriores no
puede ocultar la extrema crueldad que revela el
hecho de matar a una persona en la forma descrita
en los hechos fijados. En consecuencia, el segundo
medio carece de fundamento y procede admitir que
el recurso en general carece de méritos para
justificar la anulacion, revocacion o variacion de la
decision impugnada.

16. Se verifica que la Corte a qua estatuy6 sobre el medio propuesto
el cual rechaza ya que la pena impuesta por el tribunal de primer grado
fue aplicada en observancia de los criterios establecidos por el articulo 339
del Coédigo Procesal Penal, no advirtiendo ninguna circunstancia

atenuante que pueda ser acogida en su favor, por el contrario de la
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valoraciéon probatoria quedé demostrado que éste no recibié ninguna
agresion por parte de la victima que pudieran justificar su agresiva y
desmedida conducta, cumpliendo la pena impuesta con el principio de
legalidad, al encontrarse dentro de los parametros establecido de los tipos
penales de homicidio voluntario por los que juzgado y encontrado

culpable.

17. Respecto al argumento de que al momento de aplicar la pena no
se observd que el arma no era ilegal, resulta irrelevante, ya que los
juzgadores observaron de manera satisfactoria los criterios para la
determinacién de la pena y que no se traté de golpes y heridas sino de un
homicidio voluntario cometido con un arma de fuego, aplicando una

sancion dentro del rango establecido por la ley.

18. Entendemos que la Corte a qua actud correctamente al rechazar el
recurso de apelacion del imputado [ al haber
constatado que la sentencia atacada contaba con un correcta motivacion
de los hechos, donde estan plasmadas las pruebas aportadas por la parte
acusadora, asi como el valor, alcance, suficiencia, idoneidad y utilidad de
las mismas; que de igual forma la sentencia contiene una correcta

subsuncion de los hechos y que los juzgadores tutelaron, el derecho y las
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garantias previstas en la constitucion y las leyes adjetivas a las partes y, en
ese sentido, confirmé la sentencia recurrida; por lo que los vicios
invocados por el recurrente en su recurso de casacién, merecen ser
rechazados por improcedentes y carentes de sustento, toda vez que
contrario a lo invocado, la sentencia impugnada, contiene motivos
suficientes que la justifican, no apreciando esta alzada violacién al debido

proceso y la tutela judicial que demanda la Constitucion y las leyes.

19. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede rechazar el recurso de casacion que se trata y, por via de
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decisién recurrida,
de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del

Codigo Procesal Penal.

20. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”; por lo que procede

condenar al recurrente al pago de las costas penales generadas en
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casacion, por haber sucumbido en sus pretensiones. Mientras que procede
eximir las costas civiles, ya que la parte querellante esta asistida de un

servicio gratuito.

21. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la ejecucién de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [ EE e
contra la sentencia penal nam. 125-2020-SSEN-
00005, dictada por la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 6 de febrero de 2020,
cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior
del presente fallo; en consecuencia, confirma
dicha decision.

Segundo: Condena al recurrente Jonathan
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I al pago de las costas penales

y exime las costas civiles por estar asistida la
parte querellante de un servicio gratuito.

Tercero: Ordena notificar la presente decision a
las partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Francisco de
Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO T N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YZ/Fra/Are
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