REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2017-00359

Re. I —
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0710

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de junio de
2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I I, dominicano, mayor de edad, no porta

documento de identidad, domiciliado en el Paso de Moca, entrada de
La Mora, cerca del colmado y la banca SH, municipio Moca, provincia

Espaillat, recluido en la carcel publica Concepciéon de La Vega,
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imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nim.
203-2023-SSEN-00204, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 20 de junio de

2023, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza la solicitud de extincion
formulada por la defensa, en virtud de las razones
expuestas previamente. SEGUNDO: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por el imputado

a través del Lic.
D en contra de la sentencia
No. 962-2019-SSEN-00007 de fecha 16/01/2019,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en consecuencia, confirma la
decision recurrida, en virtud de las razones
expuestas. TERCERO: Condena al procesado al
pago de las costas de la alzada. CUARTO: La lectura
en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto
procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria
de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con
las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal

Penal. (Sic.)
1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, mediante

sentencia nam. 962-2019-SSEN-00007, de fecha 16 de enero de 2019,
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declar¢ al imputado [, culpable de

violar las disposiciones contenidas en los articulos 330 y 331 del
Codigo Penal dominicano y, en consecuencia, lo condené a quince
(15) anos de reclusion, al pago de una multa por la suma de RD$
100,000.00; y en el aspecto civil fue condenado al pago de una
indemnizacion ascendente a RD$500,000.00.

II. Conclusiones de las partes

2.1. En la audiencia presencial de fecha 10 de diciembre de 2024,
fijada por esta Segunda Sala, mediante la resolucion -
SRES-01780, de fecha 11 de noviembre del 2024, a los fines de conocer
los méritos del recurso de casacién, fue escuchada la Leda. N

BB, por si y por la Leda. [N N e
defensora publica, actuando en representacion de [N EE

I, parte recurrente en el presente proceso, quien
concluy6 de la siguiente manera: Primero: En cuanto al fondo, que esta
honorable corte proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion,
interpuesto por el ciudadano [N, por estar
configurados los medios denunciados anteriormente y que proceda a casar la
sentencia penal num. 203-2023-SSEN-00204, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 20

de junio de 2023. En consecuencia, proceda en virtud de las disposiciones del
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articulo 427.2.a del Codigo Procesal Penal, dictar directamente la sentencia
del caso, y emitir una absolucion y ordenar la puesta en libertad del
imputado, esto sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas, en
relacion a una evidente sentencia contraria a la norma, tanto en primer como
en segundo grado. Segqundo: De manera subsidiaria, en el hipotético caso que
esta Suprema Corte de Justicia, luego de evidenciar los vicios denunciados
no dicte su propia decision, solicitamos que ordene la celebracion de un nuevo
juicio donde se pueda valorar nuevamente la version externada por el
imputado, las pruebas a cargo y le pueda ser garantizada una tutela judicial

efectiva.

2.2. La Leda. Y, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del
Ministerio Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que esta
honorable Segqunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien

rechazar el recurso de casacion interpuesto por [ B

W imputado, contra la sentencia penal niim. Sentencia penal niim.
203- 2024-SSEN-00034, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 20 de junio de 2023, pues
la corte al revisar la sentencia de apelacion, contesto de manera objetiva y
coherente los alegatos de la parte recurrente, comprobando que la misma se
encuentra fundamentada conforme a los hechos y al derecho, basdndose en

las pruebas que fueron presentadas por el organo acusador, por lo que, no se
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avistan inobservancias a las disposiciones contenidas en los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal, y minguna otra disposicion legal o
constitucional, que conciernen a la materia en cuestion. Sequndo: Rechazar
la solicitud del planteamiento incidental de extincion de la accion penal por
el vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, propugnada por la
parte recurrente, ya que en la especie no han obrado dilaciones indebidas, y
el tiempo transcurrido ha obedecido a que el sistema de justicia ha actuado

consono con las incidencias suscitadas, conforme lo establecen los articulos

148 al 151 del Codigo Procesal Penal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial G. O., nam. 11076 del 29 de julio
de 2022, y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

Reglamente para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se
adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I.
Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito

Ramirez.

ITI1. Asuntos incidentales
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3.1. La representante legal de la parte recurrente solicito, de
manera incidental, que sea declarada la extincién de la accion penal
del proceso, en virtud de lo que establece el articulo 148 del Codigo
Procesal Penal, por haber transcurrido el plazo maximo de duraciéon

del proceso, el cual inici6 en fecha 5 de junio del afio 2017.

3.2. Sobre el particular, conviene reiterar lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional, en lo que respecta al inicio del cémputo del
plazo maximo de duracién de los procesos penales, que debe
considerarse que el mismo empieza el dia en que a una persona se le
haga una imputacion formal, a través de un acto que tenga el caracter
de medida cautelar o de coercién, cuyo objeto esté encaminado a
sujetar al imputado al proceso.! Conforme a lo planteado por el
recurrente, la Sala de Casacion Penal comprueba, tras examinar las
piezas del caso de que se trata, que el primer acto procesal fue el
conocimiento de la medida de coercién, por la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Espaillat el
dia 5 de junio de 2017, fecha que sera retenida como punto de partida
para computar el plazo previsto en el articulo 148 del Cédigo Procesal

Penal.

1 Sentencia nam. TC/0214/15, del 19 de agosto de 2015.

6

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2017-00359

Re. I —
Fecha: 30 de junio de 2025

3.3. Tras establecer el punto de partida, la alzada verificara la
procedencia o no de la solicitud formulada; siendo oportuno
establecer, de manera previa, que en virtud del principio contenido
en el articulo 8 del Cédigo Procesal Penal: Toda persona tiene derecho
a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma
definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al
imputado y a la victima el derecho a presentar accién o recurso,

conforme lo establece este c6digo, frente a la inaccién de la autoridad.

3.4. Conviene precisar que, conforme las disposiciones del
articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.
10-15, del 10 de febrero de 2015, G.O. nam. 10791, la duracién maxima
de todo proceso es de cuatro (4) afios, pudiendo extenderse dicho
plazo por hasta doce (12) meses en caso de sentencia condenatoria, a
los fines de permitir la tramitacion; y el articulo 149 se dispone que:
“Vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los jueces, de
oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accién penal,

conforme lo previsto por este codigo”.

3.5. Es evidente que la clausula que se deriva de la letra del
articulo 148 del Codigo Procesal Penal estd pensada como una
herramienta ideal para evitar que los procesos, en materia penal, se

eternicen en el devenir del tiempo sin una respuesta oportuna dentro
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de un plazo razonable por parte del sistema de justicia; pero, a
consideracion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
mismo es un parametro para fijar limites razonables a la duracién del
proceso, pero no constituye una regla inderrotable, pues asumir ese
criterio, meramente, a lo previsto en la letra de la ley seria limitarlo a
una simple operacién y cédlculo exclusivamente matematico sin
observar los criterios que deben guiar al juzgador en su accionar
como ente adaptador de la norma, en contacto con diversas
situaciones concretas, conjugadas por la realidad del sistema y la
particularidad de cada caso, lo cual conduce, indefectiblemente, a que
la aplicaciéon de la norma comentada no sea pura y simplemente

taxativa.

3.6. Sobre lo planteado, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha juzgado, en reiteradas ocasiones, que [...] el plazo
razonable, uno de los principios rectores del debido proceso penal,
establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la
sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado
como a la victima el derecho a presentar accién o recurso, conforme

lo establece el Cédigo Procesal Penal, frente a la inacciéon de la
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autoridad; refrendando lo dispuesto en la Carta Magna, articulo 69,

sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso.?

3.7. A su vez, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce, en su articulo 8 numeral 1, como una de las
garantias judiciales: el ser oido dentro de un plazo razonable. En ese
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha juzgado3
que deben ser observados tres elementos fundamentales para
determinar la razonabilidad o no de la duracién de los procesos, a
saber: 1) la complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del
interesado; y 3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no
todo proceso que exceda el plazo de duracién méxima previsto por
ley vulnera la garantia de juzgamiento en un plazo razonable, sino
tnicamente cuando resulta evidente la indebida dilacién de la causa;
puesto que el articulo 69 de la Constituciéon garantiza una justicia
oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose,
precisamente, que la administracion de justicia debe estar exenta de

dilaciones innecesarias.

2 Sentencia num. [N SSEN-00131, dictada por esta Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia el 30 de marzo de 2021.

3 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de
1997. Serie C num. 30, parr. 77, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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3.8. En el caso de que se trata, el estudio de las piezas del
expediente pone de manifiesto que: a) la medida de coerciéon del
imputado Yoan [N fue conocida el 5 de junio de
2017. b) El Juzgado de instruccién del Distrito Judicial de Espaillat
dict6 auto de apertura a juicio el 28 de marzo de 2018. c) El Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat emiti6 fallo condenatorio el 16 de enero
del 2019. d) No conforme con dicha decisién, la parte imputada
recurri6 en apelacion en fecha 17 de octubre de 2019 y fue recibido en
la Corte a qua el 18 de abril de 2023. e) El 20 de junio de 2023 fue
dictada sentencia en grado de apelaciéon, mediante la cual fue
confirmada la decisién condenatoria. g) Sentencia que a su vez fue

recurrida en casacion por el imputado en fecha 28 de septiembre de

2023.

3.9. La alzada comprueba, tras revisar las piezas del expediente
y al verificar las circunstancias en las cuales ha transcurrido el
presente caso en los diferentes estadios judiciales, que parte de la
dilaciéon fue a causa de varias suspensiones para hacer uso de las
facultades del articulo 298 del Cédigo Procesal Penal; citar la victima,
trasladar al imputado desde la carcel publica de La Vega, comunicar

acusacion a la victima, dar cumplimiento a la sentencia, solicitud
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realizada por el imputado al no encontrarse [ I S
advirtiendo la Sala de Casacion Penal, ademds, que durante el
proceso trascurrio el tiempo relativo al cese de labores judiciales y
administrativas a causa de la pandemia, pues el Consejo del Poder
Judicial, mediante resolucién nam. 002-2020, de fecha 19 de marzo de
2020, dispuso la suspension de las labores administrativas y
jurisdiccionales del Poder Judicial y, por via de consecuencia, los
plazos procesales, registrales y administrativos, ante la declaraciéon
del estado de emergencia por el COVID-19; quedando aprobado el
plan de labores mediante resolucion num. 004-2020, siendo
reanudados los plazos procesales el 6 de julio de 2020, de igual modo,
queddé evidenciado que el solicitante ha hecho uso de las vias
recursivas que establece la norma; circunstancias que no constituyen
una falta que pueda ser atribuida a las partes del proceso o a los
actores judiciales envueltos en el mismo, maxime cuando se observa
que los aplazamientos fueron realizados a los fines de garantizar la
tutela de los derechos de la partes del proceso, garantia que le asiste

por mandato de la Constitucion y la ley.

3.10. Resulta pertinente reconocer que la superacién del plazo
previsto en la norma procesal penal computado a partir de la

imposicion de la medida de coercién, el 5 de junio de 2017, hasta la
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fecha de la presente decision, se inscribe en un periodo razonable
atendiendo a las particularidades del caso, la capacidad de respuesta
del sistema y el legitimo ejercicio de las vias recursivas dispuestas en
favor de las partes; que al no poder atribuirse falta a las partes o al
sistema de justicia, es evidente que el retardo responde a
circunstancias que escapan a su control, de tal manera que no se ha

prolongado el proceso indebida o irrazonablemente.

3.11. Ha sido criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia que no todo proceso que exceda el plazo de duracién
maxima previsto por la ley, vulnera la garantia del juzgamiento
dentro de un plazo razonable, sino tinicamente cuando resulta de
forma evidente la indebida dilacion de la causa; criterio reiterado por
el Tribunal Constitucional dominicano, al establecer que: “[...] existe
una dilacién justificada a cargo de los jueces y representantes del
Ministerio Pablico cuando la demora judicial se da por una
circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de trabajo, por la
complejidad misma del caso o por la existencia de un problema
estructural dentro del sistema judicial”; que al no evidenciarse retraso
del proceso atribuido al sistema de justicia o a alguna de las partes,

procede el rechazo del incidente planteado.

IV. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién
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4.1. El recurrente [N propone

como medios en su recurso de casacion, los siguientes:

Primer Medio: Errénea aplicacion de las
disposiciones de orden legal contenidas en los
articulos 172, 333 y 339 del CPP. traducido en una
erronea valoracion de los medios de pruebas;
Segundo Medio: Inobservancia de las disposiciones
de orden constitucional contenidas en los articulos
69.4, 176 y 177 de la Constitucion y las disposiciones
de orden legal contenidas en el articulo 18 del Codigo
Procesal Penal.

42. En el desarrollo de su primer medio de casacion el

recurrente alega lo siguiente:

[...] En el caso que nos ocupa, tanto el tribunal de
primer grado como la Corte de Apelacion,
fundamentan  una  condena de 15 arios
respectivamente, sobre la base de elementos de
pruebas que no logran justificar la imposicion de esta
pena, apegindose al testimonio de [ N
B como el tinico presencial y ademds siendo la
victima del proceso, pero ignorando todas las
contradicciones en que esta incurre, como podemos
observar en la pagina 9 de la sentencia recurrida,
donde la misma establece que ella se preguntaba
quién podia ser, y que lo reconocio por las manos,
pero que lo vio de espalda y de lado, ante lo que es
vdlido preguntarse ;vio la victima a su agresor y
pudo identificarlo ciertamente?, cuando con
anterioridad habia dicho que si lo habia visto.. [...] la
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Corte mantiene la condena de 15 atios sobre la base
de este testimonio que no solo es contradictorio, sino
que no cuenta con nada que lo corrobore. [...] la
Corte, como el tribunal de primer grado, deciden dar
valor probatorio al testimonio de una perito sin el
informe debido, es decir, se recibieron como vdlidas
unas declaraciones sobre un peritaje que no existe
pues no fue presentado al tribunal como un elemento
de prueba, [...] la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, no
se justifique, pues confirma una decision de primer
grado que no cumple con la debida aplicacion de
normas badsicas como los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal por la erronea valoracion de
las pruebas. Son todos estos errores en la valoracion
de las pruebas en este proceso, que guian al tribunal
de sequndo grado a cometer un error en lIa
determinacion de los hechos, pues al dar por vdlidas
y suficientes estos elementos, da por probado que
e cometio violacion
sexual. Con esta decision, [N N S
R se impide obtener la verdad de los hechos,
pues la fijacion de los mismos se extrae de manera
directa de las pruebas presentadas, y la valoracion
dada a las mismas en primer y sequndo grado es
erronea por las razones ya expuestas. [...] Ante esto,
es evidente que la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
aplica de manera erronea los criterios de valoracion
de la prueba y de determinacion de la pena. [sic].

43. En el desarrollo de su segundo medio de casacién el

recurrente propone lo siguiente:
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[...] que los juzgadores deberan observar y advertir
de oficio, cualquier situacion que se presente, pues de
lo contrario se vulneraria el derecho de defensa, lo que
nos lleva a reflexionar que, en un proceso, como el que
nos ocupa, en el cual la defensa técnica que asiste al
imputado en la etapa recursiva no practico una
defensa efectiva, el tribunal de oficio deberd realizar
las observaciones de lugar para hablar del propio
respeto a la garantia que significa este derecho en el
proceso penal. Nuestra Constitucion Dominicana en
su articulo 6, numeral 4, deja claro que dentro de lo
que se considera una tutela judicial efectiva, esta el
deber de garantizar el respeto al derecho de defensa.
[...] Con esto, queda claro que, en el presente proceso,
desde el mismo momento que el tribunal reconocio
que el recurso realizado por la defensa era escueto
(ver parrafo 7, pag. 6 de la sentencia impugnada), y
que ni siquiera individualiza los vicios enarbolados
(parrafo 6, pdg, 6), por encima de este recurso, estaba
facultado el tribunal para proteger el derecho de
defensa, sin embargo, prefirio rechazar otro recurso
que habia sido depositado de fecha anterior a este. En
relacion a esto, se ha pronunciado la Corte
Constitucional de Colombia en su sentencia T-
272/93. planteando que cuando estén vinculados
derechos fundamentales, y la persona no cuente con
los elementos para defenderlos, el tribunal tiene la
responsabilidad de aplicar la tutela judicial efectiva,
e identificar esa indefension para asi poder proteger
el derecho. [...]. [...] Cuando falla la defensa técnica
del articulo 176 de la Constitucion, entra de
inmediato en juego la proteccion del articulo 69, y
como ya dijimos, este articulado vincula de manera
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directa la labor jurisdiccional, para asi poder
justificar que a se
le garantizo el acceso a un debido proceso, en pleno
respeto a sus derechos, de manera mds especifica, al
derecho de defensa. [...] Cuando la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, reconoce que el recurso sustentado por el
abogado que asistic o [N N S
I es escueto y que en él no se distinguen los
vicios alegados, cuando el fin de un recurso es
justamente identificar las circunstancias que
generan vicios hacia el recurrente, falto a su deber
jurisdiccional de hacer respetar los derechos
fundamentales de las partes, en esta ocasion, los del
imputado.

V. Motivaciones de la corte de apelacion

5.1. La Corte a qua, para fallar como lo hizo, expres6 en su

sentencia lo siguiente:

[...] En lo atinente a lo expuesto por el recurrente en
el sentido de que el 6rgano a quo ha realizado una
interpretacion y aplicacion de la norma fuera de todo
pardmetro razonable a un tipo penal que por su
propia naturaleza y por mandato del legislador le ha
sido prevista una pena, aduce que la instancia
sustento la decision sobre la base de las declaraciones
de la perito Dra. [N, cuyo informe no fue
aportado, vale decir que, independientemente de ello,
se trata de una profesional que tuvo la oportunidad
de examinar la victima y establece cuales hallazgos se
evidenciaron en su revision fisica concordantes con
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el cuadro fictico juzgado. Por otra parte figuran las
declaraciones de la propia victima que sostienen el
cuadro factico imputado vy, si bien se les critica que
no resultaron “corroboradas” por otros medios y que
ello solo no puede servir de sustento a la sentencia
condenatoria; empero, quedando demostrado ante el
plenario la ocurrencia del hecho punible con la
responsabilidad fijada a cargo del procesado, el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, dio cabal cumplimiento al contenido del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal que tiene que
ver con la obligacion de motivar en hecho y en
derecho cada una de sus decisiones; por lo que vale
destacar que no advierte la alzada ningun tipo de
conflagracion con la norma que regula tal actividad
procesal y, en lo referente a la mnecesidad de
corroboracion, razonar asi es desconocer el criterio
que ha sustentado esta jurisdiccion en innumerables
sentencias anteriores, mismo que ha sido ratificado
por la Corte de Casacion, tanto por la Sequnda Sala
de ese Alto Tribunal como por sentencia dictada en
Camaras Reunidas en ocasion de un segundo recurso
de casacion sobre el mismo proceso en virtud de la
cual ese organo dispuso, a tono con lo que habia
decidido esta Corte, que la declaracion de la victima,
en tanto que testigo, es absolutamente vdlida y, una
vez sometida al tamiz de la sana critica, puede, per sé,
servir de sustento a una sentencia condenatoria; en
la especie, esas declaraciones sirvieron como elemento
fundamental para determinar que ciertamente el
imputado [N, viols

sexualmente a la victima, al expresar que: “Me
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dedicaba a trabajar tabaco, estoy aqui en el dia de hoy
porque resulta que Yoan se metio a mi casa a las dos
y I, se metid, abrid la puerta, eran
las 2:35 0 2:40 de la madrugada, Yoan es él (seriala al
imputado), yo estaba durmiendo y senti eso que me
jalo (sic) los cabellos ahi desperté, no pude pasar
ninguna palabra, todo se me iba encima, me daban
con la cama en la cara, con la pared, me cogian el seno
izquierdo, me decia ti te quedas callada y me daba
por la boca. Como quiera era malo. Fue Yoan que me
hizo eso. Le conocia anteriormente, él vivia en mi casa
el dia entero. No habia lazo de familiaridad, él pasaba
el dia alld ayudando, en mi casa hacen cigarro. El
duro como 15 minutos inventando todo, me abrio por
delante y me penetrd por ahi por detrds (seriala la
testigo su parte baja de la cintura). Eso fue dia de las
madres, me dio una mordida en la cara que me quedé
con ese dolor ahi (la testigo se toca en la mandibula).
Duermo con una vieja de 105 atios, que vive
conmigo, paso la habitacion de la vieja y cogio para la
mia. En ningun momento se puso por delante, sino
que por detrds se puso a inventar. El no me dejaba
verlo, él se quedd hacia atrds. El me entrd por dentro.
Yo duermo con la puerta abierta, en la otra habitacion
duerme otra persona, la persona me tapo todo,
duermo boca arriba, duermo de lado, yo estaba
acostada de lado y me tapo. Sé que era él. Habia luz
encendida. Yo sé que era él por qué si. El me tapé la
cara y dije, pero quién es porque el marido mio tiene
3 atios que se murio. No pude contestar nada porque
me tapaba la boca. Lo identifico por las manos. Yo a
él lo vi caminando en la puerta de la sala al salir como
pude ahi. A esa persona la vi de espalda y de lado,
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eran las 2:35 0 2:36 eso por ahi. La persona que
duerme al lado tiene 105 atios, escucha muy poco”;
por lo que, al imponer la sancion legal de quince (15)
arios  de  reclusion — mayor,  evidentemente
consideraron los juzgadores todos y cada uno de los
criterios para determinar la pena en contra del
encartado impugnante; mads aun, ante un hecho tan
repugnante, ni siquiera hay espacio para la
ponderacion de atenuante alguna en su provecho; en
esa tesitura, resulta mads que evidente que el recurso
examinado debe ser rechazado y confirmada en todas
sus partes la sentencia recurrida. [sic].

VI. Consideraciones de la Segunda Sala. Puntos de derecho
con relacion al recurso

6.1. El imputado [N recurrente

en casacion, fue condenado por el tribunal de primer grado, en el
aspecto penal del proceso, a 15 afios de reclusion y al pago de una
multa ascendente a RD$100,000.00 en favor del Estado dominicano;
tras resultar culpable de violar las disposiciones contenidas en los
articulos 330 y 331 del Cédigo Penal dominicano, modificado por la
Ley ntm. 24-97, en perjuicio de la sefiora [ v, en
el aspecto civil, al pago de una indemnizaciéon por la suma RD$

500,000.00; decisiéon que fue confirmada por la Corte a qua.

6.2. En su primer medio de casacion el recurrente argumenta

que la jurisdiccion de apelacion, al confirmar la pena impuesta por el
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tribunal de primera instancia, incurrié en una deficiente valoraciéon
de los elementos probatorios; esto sobre la base de que las pruebas
resultan insuficientes para justificar la condena, para lo cual
establecié que el testimonio de la victima contiene contradicciones
con respecto a la manera en que identificé al agresor; sobre el
particular, la Sala de Casacién penal advierte, contrario a lo alegado,
que la corte de apelaciéon ofrecié razonamientos 16gicos y coherentes
sobre todos los aspectos que le fueron invocados, y estuvo de acuerdo
con la decisién de primer grado, tras determinar que esa instancia
judicial, luego de valorar las pruebas que sustentaron la acusacion,
hizo un andlisis de pertinencia, legalidad y suficiencia, el cual le
permitié comprobar los hechos y circunstancias relacionados con el
caso, y que dieron lugar a establecer que el hoy recurrente incurri6 en

el ilicito atribuido.

6.3. El estudio de las piezas del expediente pone de manifiesto
que el tribunal de primer grado realiz6 una adecuada valoracion de
las pruebas que sirvieron de base a su decision, en ese sentido, dicha
jurisdiccion evalu6 y tomo en cuenta el testimonio de la victima [
I, quien relato, entre otras cosas, Yoan se metio a mi casa
a las dos y . [...] Yoan es él (sefiala al imputado), yo estaba

durmiendo y senti eso que me jald los cabellos ahi desperté, no pude pasar
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ninguna palabra, todo se me iba encima, me daban con la cama en la cara,
con la pared, me cogian el seno izquierdo, me decia ti te quedas callada y me
daba por la boca. Como quiera era malo. Fue Yoan que me hizo eso. Le conocia
anteriormente, ¢l vivia en mi casa el dia entero. No habia lazos de
familiaridad, él pasaba el dia alld ayudando, en mi casa hacen cigarro. El
duroé como 15 minutos inventando todo, me abrio por delante y me penetro
por ahi por detrds (seriala la testigo su parte baja de la cintura). Eso fue dia
de las madres, me dio una mordida en la cara [...] En ningiin momento se
puso por delante, sino que por detrds se puso a inventar. El no me dejaba
verlo, él se quedd hacia atrds. El me entrd por dentro. [...] yo estaba acostada
de lado y me tapo. Sé que era él. Habia luz encendida. Yo sé que era él por
qué si. [...] Lo identifico por las manos. Yo a él lo vi caminando en la puerta

de la sala al salir como pude ahi. A esa persona la vi de espalda y de lado.

6.4. Fue valorado, ademas, el testimonio de la Dra. [
I I quien declar6 los detalles de la evaluacion fisica
realizada a la victima [, para lo cual establecio:
presento a nivel de maxilar inferior tiene una mordedura humana, después
la evaliie ginecologicamente, con un poco de dificultad por su pierna
producto de los infartos sufridos, laceraciones en sus labios mayores y
menores, al tacto vaginal en su trayectoria tiene laceraciones a nivel de la
vagina, no tenia secreciones patologicas ni compatibles con semen, solo pude

observar las laceraciones. Al evaluar los genitales externos tenia
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laceraciones, la mucosa es el tejido que cubre la vagina; declaracion que se

corrobora con el testimonio ofrecido por la victima.

6.5. En la especie, es importante destacar que es atribucion de la
corte de apelacion verificar si las pruebas fueron apreciadas de
manera correcta, y si la decision adoptada por el tribunal de juicio es
la consecuencia directa de ese analisis, a esos fines debe llevar a cabo
un proceso de validacién de los hechos juzgados por esa instancia
judicial, a fin de no volver a juzgarlos nuevamente, los cuales pueden
ser respaldados por el tribunal de alzada, actuaciéon que no resulta
reprochable, como ha pretendido el recurrente, en razén de que,
como bien ha sido juzgado en innumerables decisiones, el objeto del
recurso de apelacion es conocer el juicio a la sentencia y a la
valoracién probatoria del tribunal de primer grado, no a los hechos
ni a las pruebas, a los fines de verificar, comprobar o constatar, si
dicha apreciacion fue realizada sobre la base de un yerro juridico o
no, pudiendo en su decisiéon concluir que no fue cometida falta o si

incurrié en vicio alguno.

6.6. Sobre el particular, conviene reiterar el criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia consistente en que no
entra en el &mbito competencial de la corte de apelacion ni de esta

Sala de Casacion penal, en el estado actual del derecho procesal penal,
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la cuestion de controlar la valoraciéon de la prueba como proceso
interno del juez, lo que si entra en su competencia es la exteriorizacion
que de ese proceso realice el juez y lo deje plasmado en la
fundamentacion de su sentencia; en ese contexto, es al tribunal de
primer grado a quien corresponde evaluar la prueba aportada, con el
proposito de determinar cudles hechos han quedado fijados y
demostrados en el juicio. [...] y la cuestién que por antonomasia es
propia de los sistemas acusatorios, en lo atinente a la prueba, es la de
su libre valoracion, de manera que esa evaluacion a lo tinico que esta
condicionada es al test de credibilidad que le otorgue el juez a la
prueba sometida a su escrutinio; méas concretamente, todo ese
proceso de valoracidon probatoria recae evidentemente en el tribunal

de la inmediacion.4

6.7. Con respecto a la alegada contradiccién del testimonio de
la victima, en cuanto a la identificaciéon del imputado, la Sala de
Casacion Penal advierte, tras examinar la sentencia impugnada, que
la jurisdiccion a qua ratific6 la valoraciéon del tribunal de la
inmediacion a la declaracion de la testigo victima [ BN

B, al no apreciar en ella las contradicciones invocadas,

4 Sentencia nim. SCJ-55-23-0072 de fecha 31 de enero de 2023 emitida por esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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destacando que aunque no pudo verlo a la cara, no tuvo dudas en
identificarlo, pues al momento de declarar en el plenario, esta
manifesto: que conocia al imputado anteriormente, porque vivia en su casa
el dia entero, ya que en su casa hacen cigarros, sabe que era €l por sus manos
y porque ademds, lo vio caminando en la puerta de la sala al salir y que pudo
verlo de espalda y de lado al momento de salir de la vivienda luego de

abusarla.

6.8. La alzada verifica, ademads, que la victima fue persistente en
identificar a su agresor y asi lo sostuvo en el plenario, para lo cual
mantuvo la coherencia en sus declaraciones y el sefialamiento de
manera clara y sin ninguna duda, por lo que la Sala de Casacion penal
verifico el valor probatorio derivado del hecho de que la victima haya
identificado al imputado, en reiteradas ocasiones, como la persona
que abus6 sexualmente de ella, sin que la contraparte pueda
contrarrestar ese sefialamiento y corroborando esa prueba con otros

elementos que comprometen su responsabilidad penal.

6.9. A proposito de lo indicado, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia considera que es posible la identificaciéon de un
infractor a través de particularidades fisicas como corpulencia,
tatuajes, constitucion corporal, peculiaridades en los movimientos, en

rasgos, y en detalles fragmentarios siempre y cuando permitan una
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identificacion didfana y acertada, como ocurri6 en el caso de que se

trata.

6.10. Al tratarse de una critica a la valoracién probatoria,
conviene precisar lo juzgado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en el sentido de que los jueces del fondo estan facultados
para apreciar todas las pruebas regularmente aportadas y de esa
ponderacion formar su criterio;> por lo cual, estos tienen plena
libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno,
esto es con la limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a
la sana critica racional, que incluye las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, ademds de

que dicha evaluacion sea integral.®

6.11. En cuanto al aspecto de la pena de 15 afios de reclusion, la
misma resulta conforme a derecho y se ajusta al marco legal
sancionatorio, conforme con los hechos probados, guardando
relacion con la calificacién legal retenida por la alzada, la cual para
confirmarla tomo en cuenta los parametros establecidos en el articulo

339 del Cédigo Procesal Penal.

5 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SC]J.
6 [dem.
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6.12. Si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracion
ciertas reglas para la imposicion de la sancién, en principio, lo que
primay le es exigible al juez es que la pena impuesta sea consona con
el delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido
por la norma antes de la comision de este, que esté motivada y sea
impuesta sobre la base de las pruebas aportadas, no asi el hecho de
acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado

como una obligacién exigible a este.

6.13. Si [ I N tiene como finalidad la reeducacion y
reinsercion social del condenado, también conforme a los postulados
modernos del derecho penal, la pena se justifica en un doble
proposito esto es, su capacidad para reprimir (retribucién) y prevenir
(proteccion) al mismo tiempo, por lo tanto ésta, ademads de ser justa,
regeneradora, aleccionadora, tiene que ser ttil para alcanzar sus fines;
que ante el grado de lesividad de la conducta retenida al imputado,
la Sala de Casaciéon penal esta conforme con lo decidido, pues los
jueces precedentes valoraron el efecto futuro de la condena en
relacion al imputado y a sus familiares, y sus posibilidades reales de

reinsercion social; en ese sentido la sancién aplicada se ajusta a los
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principios de legalidad, utilidad y razonabilidad en relacion al grado

de culpabilidad y la relevancia del hecho cometido.

6.14. En ese sentido, la sancion no solo servird a la sociedad
como resarcimiento y oportunidad para el imputado rehacer su vida,
bajo otros pardmetros conductuales, sino que ademas de ser un
mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio, es un método
disuasivo, reformador, educativo y de reinserciéon social; que, en ese
sentido, esta alzada considera que la pena impuesta es justa y no
transgrede ninguna disposicién constitucional, por lo cual procede el

rechazo de lo planteado.

6.15. En su segundo medio de casacion el recurrente alega que
la Corte a qua incurri6é en inobservancia de orden constitucional al
valorar el testimonio de la perito Dra. [, sin el
respaldo de un informe escrito, lo que a su juicio genera una

vulneracion al derecho de defensa.

6.16. En relacion con lo alegado, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia no advierte, tras analizar la decisién impugnada,

vulneracion al derecho de defensa en la valoracion del testimonio de

la Dra. I, pues, esa instancia judicial estuvo de

acuerdo con lo decidido en ese sentido por el tribunal de primer
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grado, tras comprobar que esa instancia judicial establecid, entre otras
razones: [...] que al verificar el acta de acusacion presentada por la parte
acusadora en contra del imputado [N EENNEEN N

comprobamos que lo [N fue ofertada a fin de probar que
DN al momento de ser examinada presentd cariinculas

himeneales adosadas a la pared vaginal, mucosa del introito vaginal con
presencia de laceraciones miiltiples ocasionadas por el acusado; [...] que

de conformidad con la resolucion marcada con el niimero 598-2018-SRES-

00142 de fecha 28/03/2018, 1o [N, médico legista del

Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), fue aportada y acogida
como medio de prueba de tipo testimonial a cargo de la parte acusadora, al
cumplir con los requisitos del articulo 294.5 del CPP vy, en consecuencia,

admitida para su interrogatorio en juicio [...].

6.17. En ese sentido, su deber es valorar la prueba admitida y
recabada en observancia de los principios que rigen el debido
proceso, sin que dicha valoracién constituya, en modo alguno, una
vulneracion a su derecho de defensa. Ademas, el tribunal de primer
grado al emitir su condena, no la ciment6, exclusivamente, en esa
prueba, sino que tomo en cuenta otros elementos que respaldan su
decision, por consiguiente, procede desestimar el presente medio, en
virtud de que no se observa vulneracion a los derechos y garantias

acordados en favor del ahora recurrente.
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6.18. Ha sido criterio constante que para una decision
jurisdiccional  estimarse como debidamente motivada 'y
fundamentada no es indispensable que la misma cuente con una
extension determinada, sino que, en sus motivaciones sean resueltos
los puntos planteados o en controversia, como ocurri6 en la especie,
donde se aprecia que la Cortea qua, sin uso de abundantes
razonamientos, examind las criticas del recurrente y procedié a

desestimarlas por no hallar vicio alguno en el fallo condenatorio.

6.19. Al no verificarse los vicios invocados en los medios
examinados procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata
y, consecuentemente, confirmar, en todas sus partes, la decision
recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 427 del C6digo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

VII. De las costas procesales

7.1. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone:
“Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecuciéon penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente”; en virtud de la tltima parte del texto que acaba de
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transcribirse procede eximir al imputado [N N
I, del pago de las costas del procedimiento, por estar

asistido por una defensora publica, razoén suficiente para determinar

que no tiene recursos para el pago de estas.

VIII. De la notificacion al juez de la ejecuciéon de la pena

8.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de
la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.

IX. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente

expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza la solicitud de extincién de
la accién penal formulada por el recurrente

T [ e e, por los

motivos expuestos en el desarrollo de la
presente decision.

Segundo: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N N N
I, contra la sentencia penal nam.
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203-2023-SSEN-00204, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 20 de
junio de 2023, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Tercero: Exime al recurrente al pago de las
costas del proceso.

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion
de la pena del Departamento Judicial de La
Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

LEC/Ysb/Hc
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