REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-2016-EPRE-00288

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0718

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I
Salcedo Ferndndez, presidenta en funciones; Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. [N, EE
-]
P B e actualmente recluido en el Centro de
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Correccion y Rehabilitacion Anamuya, Higiliey, imputado, contra la
sentencia penal num. 334-2022-SSEN-00644, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 16 de diciembre de 2022, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza, el recurso de apelacion interpuesto
en fecha treinta (30) del mes de abril del ario 2021,
interpuesto por los Ledos. N v
D, abogados de los tribunales de
la Republica, actuando a nombre y representacion del
imputado [N I I N, contra la
sentencia penal nim. 340-04-2017-SPEN-00093, de fecha
ocho (08) del mes de mayo del ario 2017, dictada por el
Tribunal Colegiado de la Ciamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente
sentencia. SEGUNDO: Confirma en todas sus parles la
decision recurrida por las razones antes expuestas.
TERCERO: Condena al pago de las costas penales a la
parte recurrente, por no haber prosperado sus pretensiones.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, mediante
sentencia penal nam. 340-04-2017-SPEN-00093, de fecha 8 de mayo de
2017, declaré al imputado [ culpable
de violar las disposiciones contenidas en los articulos 295, 296, 302, 379

y 382 del Cédigo Penal dominicano, referentes a robo y asesinato, y en
2
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consecuencia lo conden¢ a treinta (30) afios de reclusion mayor.

1.3. En audiencia de fecha 27 de noviembre de 2024, fijada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante resoluciéon ntm.

I SRES-01725, de fecha 28 de octubre de 2024, para conocer

los méritos del recurso, la Leda. I, por si y por los
Ledos. I, e y
P v el Dr. B, actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente

proceso, concluy6 de la siguiente manera: Acoger las conclusiones vertidas
en el recurso de casacion interpuesto en fecha 26 de mayo de 2023, contra la
sentencia penal niim. 334-2022-SSEN-00644 el 16 de diciembre de 2022,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, las cuales versan de la manera siguiente: De
manera principal: Unico: Acoger en todas sus partes, el recurso de casacion
contra la sentencia penal niim. 334-2022-SSEN-00644, de fecha dieciséis (16)
de diciembre del ario 2022, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por ser justo y reposar en
base legal, y en virtud de lo establecido en el numeral 2, literal a) del articulo
427 del Codigo Procesal Penal dominicano, modificado por la Ley niim. 10-15,
de fecha diez (10) de febrero del ario 2015, actuando por propia autoridad,
revocar en todas sus partes la sentencia penal niim. 334-2022-SSEN-00644, de
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fecha dieciséis (16) de diciembre del ario 2022, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, y
por via de consecuencia, declarar la extincion de la accion penal seguida contra
el serior Y, por haber sido superada la duracion
mdxima de todo proceso penal, y no haber sido evacuado una decision definitiva
e irrevocable en contra del mismo, por los motivos expuestos en el cuerpo del
presente escrito. De manera subsidiaria: Unico: Acoger en todas sus partes, el
recurso de casacion contra la sentencia penal niim. 334-2022-SSEN-00644, de
fecha dieciséis (16) de diciembre del ario 2022, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por
ser justo y reposar en base legal, y en virtud de lo establecido en el numeral 2,
literal a) del articulo 427 del Codigo Procesal Penal dominicano, modificado por
la Ley num. 10-15, de fecha diez (10) de febrero del atio 2015, actuando por
propia autoridad, revocar en todas sus partes la sentencia penal nvim. 334-2022-
SSEN-00644 de fecha dieciséis (16) de diciembre del ario 2022, dictada por la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, y, por via de consecuencia, rechazar la acusacion presentada por el

Ministerio Puiblico, en contra del sefior [, v

descargarlo de toda responsabilidad penal, ordenando su inmediata puesta en

libertad a favor del serior [, por los motivos

expuestos en el cuerpo del presente escrito.
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1.4. El Ledo. I, por si y por el Dr. [N,
actuando en representacion de [ v
P parte recurrida en el presente proceso, concluyd

de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado en todas sus partes el
recurso de casacion, y, por via de consecuencia, quede confirmada la decision

recurrida.

1.5. La Lcda. [ I I, procuradora general

adjunta a la procuradora general de la Reptblica, concluy6 de la manera
siguiente: Unico: Que esta honorable Sequnda Sala de la Suprema Corte de

Justicia, tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por [

I, contra de la referida decision, toda vez que, no han

sido probados los vicios alegados en la accion recursiva, pues la sentencia se
encuentra debidamente fundamentada, basada en las pruebas que legalmente
fueron presentadas y analizadas; por lo que, no se observa contradiccion como

manifiesta y alega el recurrente.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su
aplicacion.
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La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega PPolanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran E. Soto Sdnchez y

Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone como

medios de casacion, los siguientes:

Primer medio: Falta de motivos, de base legal, omision de
estatuir y violacion de la ley, derivada de la erronea
interpretacion del articulo 148 del Codigo Procesal Penal.
(Articulo 417, numeral 2 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley niim. 10-15: Falta, contradiccion o
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia).
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y medios
de pruebas sometidos a su consideracion. (Articulo 417,
numeral del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15: El Error en la determinacion de los hechos y
en la valoracion de la prueba).

2.2. El recurrente alega en su primer medio de casacion, en sintesis,

lo siguiente:

[...] En el recurso de apelacion [...] solicito, de manera
principal, la extincion de la accion penal, por la duracion
mdxima del proceso, en virtud de lo establecido en el
articulo 148 del Codigo Procesal Penal, el pedimento tenia
su sustento, en el hecho de que, conforme se desprende de
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lo orden de arresto y conducencia [...] de fecha primero
(1ero.) de octubre del ario 2015 [...] no se evidencia una
sola prorroga por parte del seiior [N N
I, y mucho menos una ausencia imputable
al mismo [...]. Mediante el acto niim. 764/2017 de fecha
treinta (30) de junio del ario 2017, instrumentado por el
ministerial [ E P N, alguacil
Ordinario del Tribunal Colegiado de lo Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, este se traslado a las instalaciones del Centro de
Rehabilitacion y Correccion de Anamuya, actuando a
requerimiento de la secretaria del Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, con la finalidad de
notificarle la precitada sentencia penal niim. 340-04-2017-
SPEN-00093, al serior
Sin embargo, y de acuerdo a la nota del ministerial
actuante, el hoy recurrente en casacion no salio a recibir el
precitado acto nim. 764/2017, razon por la cual, procedio
a notificarle en la puerta del tribunal en franca violacion a
su derecho constitucional de agotar todas las vias
requeridas para ser notificado, es decir, cumplir con el
debido proceso y evitar vulnerar su derecho de defensa: 9.
En vista de lo expuesto en el pdrrafo que nos antecede, la
precitada sentencia penal nium. 340-04-2017-SPEN-
00093, nunca le fue notificada ni entregada al serior (RN

razon por la cual, y ante el
vacio procesal en el que se encontraba el hoy recurrente,
quien por demds, guarda prision por un hecho que no
cometio, este procedio a contratar una firma de abogados
para indagar el estado de su proceso, quienes por su
apoderamiento se percataron de que el hoy recurrente tenia
mds de cinco (5) arios guardando prision desde la fecha de
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su arresto, razon por la cual, ante la franca violacion del
plazo razonable, para lo cual se ha establecido una sancion
procesal para el vencimiento del plazo maximo de todo
proceso penal, denominada procesalmente como extincion
de la accién penal, el serior [ N S
B a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, procedieron a recurrir en apelacion la precitada
sentencia penal, mediante escrito depositado en fecha
veintinueve (29) de abril del ario 2021 [...]. por entender
que al hoy recurrente, se le habia violado el derecho a un
debido proceso y a la tutela judicial efectiva [...] como es
posible que una persona que se encuentra privada de
libertad, se niegue a salir a recibir un acto de alguacil que
contiene la notificacion de un documento tan importante
como lo es la sentencia penal que lo condena a cumplir una
pena de reclusion de treinta (30) atios, cuando la misma
puede ser recurrida en apelacion? puede una persona que
se encuentra recluida en un centro de correccion, salir a
verificar en la puerta del tribunal que dicto la sentencia
penal que lo condend a treinta (30) arios de prision, si la
misma se encuentra disponible para recurrirla en
apelacion? Ambas interrogantes, nos hacen dudar de lo
notificacion de la misma; 11. En vista de lo expuesto
precedentemente, y de que el tiempo transcurrido no ha sido
por una falta imputable al sefior [
B se puede evidenciar que la duracion mdxima que
debe recaer en un proceso penal [...] los jueces de la Corte
a quo incurren en falta de motivos, de base legal, omision
de estatuir y violacion de la ley, derivada de la errdnea
interpretacion del articulo 148 del Codigo Procesal Penal,
tal y como se verifica en los considerandos nos. 3,4y 5 [...].
la Corte a quo, al momento de emitir sus motivaciones,
respecto a la solicitud de extincion de la accion penal,
8
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utilizo motivos vagos e imprecisos, ya que no establecieron
las razones detalladas por las cuales procederian al rechazo
de dicha solicitud, llegando incluso a caer en una violacion
de la ley, derivada de la erronea interpretacion del articulo
148 del Codigo Procesal Penal, toda vez que, se limitaron a
indicar que el serior [ N I
habia sido condenado en tiempo habil, obviando el hecho de
que la extincion no solo abarca la condena de primer grado,
sino el agotamiento de todo el proceso judicial, el cual
incluye la decision brindada por la Suprema Corte de
Justicia, situacion que no se verifica en el caso de la especie,
cayendo asi, en una violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva [...] el proceso no ha excedido la duracion
mdxima del proceso, por una falta imputable al hoy
exponente, sino mds bien, al vacio procesal en el cual cayo
el expediente, producto de la falta de notificacion de la
sentencia penal dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, diligencia que se
encontraba a cargo de la autoridad judicial, de conformidad
o la normativa procesal penal vigente, situacion que
provoco que, el proceso se extendiera en su mdximo
esplendor, ante la inexperiencia técnica de una persona que
no conoce del procedimiento, y que por ende, no puede
deducir cudles son los pasos a seguir al momento de ser
condenado. [Sic]

2.3. El recurrente alega en su segundo medio de casacién, en

sintesis, lo siguiente:

La Corte a quo incurrio en los mismos errores en los cuales
incurrio el tribunal colegiado [...] se hizo eco de las mismas
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valoraciones |[...] al otorgarle un valor probatorio a unas
pruebas que bajo ninguna circunstancia destruyen la
presuncion de inocencia [...]. Si hacemos un andlisis del
testimonio brindado por el seiior [,
testigo presentado por el Ministerio Publico, podemos
observar que el mismo no estuvo en el lugar al momento de
ocurrir el fatidico hecho que termind con la vida de [N
razon por lo cual, no
puede ser dotado de valor probatorio un testimonio de una
persona que no ha sido testigo ocular de tan lamentable
hecho, maxime cuando el mismo entra en contradiccion,
porque lo tinico que alega en sus declaraciones de que vio al
serior | [N [ NN ! dia que le
quitaron la vida a la occisa, y que recibio de su parte una
computadora marca Sony Vaio y un teléfono marca Sony,
sin embargo, mds adelante en sus propias declaraciones,
establece que fue su abuelo quien recibido los articulos
entregados por el imputado, y que procedio a colocarlos en
una funda negra [...] la declaracion suministrada por el

serior [N NN I B [...] no guarda una

coherencia 16gica, ya [...] que dicho testigo no vio al serior
I T N e entreqar los objetos
supuestamente sustraidos el dia en que le quitaron la vida
a la hoy occisa
razon por la cual, no puede ddrsele entero crédito a dichas
declaraciones [...] a todas luces constituye una
contradiccion en la motivacion de la decision, al no darle el
justo valor a la alegada comprobacion de la existencia de los
hechos de la acusacion, y dar en la diana con la apreciacion
de las pruebas, las circunstancias de la causa y las
situaciones de donde puedan inferir la participacion y con
ello el grado de culpabilidad del imputado, ya que muy por
el contrario, la declaracion del serior
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Pena, lo que deja claro y establecido es que, se trata de un
testigo de tipo referencial, al igual que el testimonio del

serior [N I B, miiembro de la Policia

Nacional; 8. De igual manera, la Corte a quo tampoco
valoré que el serior [N NN BN N, quien fue
utilizado como testigo a cargo del Ministerio Publico,
también fue apresado e interrogado por miembros de la
Policia Nacional, ya que fue la persona que tenia en su casa
las pertenencias de la occisa, serior

DN bajo el débil alegato de que habian sido
entregadas por el serior B
maxime cuando no existia ningun tipo de confianza entre
dichas personas; 9. En cuanto a la declaracion del agente
actuante, solo es de cardcter referencial, ademds de que
entra en contradiccion con las declaraciones del serior [N
DN, en razon que este 1ltimo dijo haber
entregado lo computadora y el teléfono al seiior Fausto,
cuando supo que las estaban requiriendo, sin embargo el
agente actuante dijo haberse trasladado a la casa del referido
serior a buscar las pertenencias que "supuestamente" habia

dicho haber entregado a este, el sefior [N
I (... ]. Cuando revisamos el acta de entrega

voluntaria de cosas y documentos, de su simple lectura, se
puede constatar que la referida entrega fue realizada al

teniente coronel [, i 110 al agente
P, pues este ultimo mintié en sus

declaraciones, al atribuirse una diligencia no realizada por
¢l. El agente actuante solo figura en el acta de allanamiento
y en el acta de registros de personas, con la particularidad,
en dichas actas, que las firmas de este agente difieren de
manera abismal una de la otra; 10. En ese mismo orden,
miente también el agente actuante en sus declaraciones,
cuando indica haber recibido una confesion del serior Edgar
11
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PN, toda vez que, de haber sido ast,

dichas declaraciones habrian sido recogidas en un acta de
entrevista, elemento de prueba que nunca fue ni
materializado ni aportado, porque nunca hubo una
autoincriminacion de parte del hoy recurrente [...] lo que
si aportan dichas declaraciones es que, la vestimenta que,

D, serialaba que tenia el serior [
DN, 10 eran las que vestia ¢l ese

dia, ni guardan relacion con las levantadas en el
allanamiento y posteriormente aportadas en la fase de juicio
[...] no puede ddrsele entero crédito a los testimonios de los
menores de edad que fueron aportados por el Ministerio
Publico, toda vez que los mismos no vinculan directamente
al serior [ con los hechos
imputados por el Ministerio Piiblico, debido a que los
mismos no lo vieron quitarle la vida, ya que no se
encontraban en el lugar de los hechos, sino que dejaron
establecido cudl era su relacion con el mismo, si lo habian
visto el dia en que le quitaron, la vida a la hoy occisa, entre
otras prequntas, que en ningun momento lo ubican en la
escena del crimen, razon por la cual, resulta totalmente
ilogico y contradictorio que unas simples declaraciones de
personas que no estuvieron en el lugar de los hechos,
puedan ser tomadas en consideracion por la corte. [...]
Existen wunos guantes ensangrentados que fueron
encontrados en la escena del crimen por los funcionarios
actuantes, sin embargo, a los mismos no se les realizo una
prueba de ADN por parte del INACIF, para poder
determinar que fueron utilizados por el sefior [N

I para quitarle la vida a [
I, La argumentacidn

utilizada por el Ministerio Puiblico, la cual fue tomada como
buena y valida por el tribunal de primera instancia, y
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posteriormente, por la corte a-quo, apoyada en el testimonio
de los testigos presentados por el Ministerio Publico, los
cuales han sido rechazados por el exponente, es que dichos
guantes son los que utilizan los empleados de la fumigadora
propiedad del serior [N, quien era esposo de la
occisa; 16. (...) Cabe preguntarse si dichos guantes
encontrados en la escena del crimen, los cuales eran
utilizados por los empleados de la fumigadora, solo los
utilizaba el serior 2 s No
pudieron haber sido utilizados por otra persona con acceso
a dicha fumigadora? O mejor aiin, no pudieron ser
adquiridos dichos guantes en cualquier lugar donde
vendieran los mismos; ;jya que no son guantes exclusivos
del uso de dicha fumigadora? Todas esas interrogantes nos
permiten verificar que la Corte a quo, haciendo suya las
valoraciones dadas por el tribunal de primera instancia,
incurrio en un error en la determinacion de los hechos y en
la wvaloracion de las pruebas aportadas [...] debemos
prequntarnos si la Corte a qua, al hacer suya las
valoraciones dadas por el tribunal de primera instancia, se
percato de que el cuchillo tipo sierra, que fue encontrado en
la escena del crimen, ademas de la prueba pericial que le fue
practicada para compararlo con el cuchillo tipo sierra
encontrado en la casa del seiior S
B al momento del allanamiento, no se le realizé una
prueba de ADN para determinar que las huellas
encontradas en el cuchillo tipo sierra encontrado en lo
escena del crimen, eran compatibles con las huellas del
serior [, La respuesta es
mds que sencilla, no existe una sola prueba documental, y
mucho menos pericial, que indiquen que el exponente haya
tocado dicho cuchillo [...] en lo que respecta a la ropa
encontrada en la casa allanada, a la misma no se le realizo
13
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prueba pericial alguna, para detectar rastros de sangre o
hasta cabello, conforme se desprende de la glosa procesal
analizada por el tribunal a-quo, ya que resulta
cientificamente imposible que una persona que le haya
realizado varias estocadas mortales a otra persona, no
contenga un solo rastro de sangre o cabello en la ropa
utilizada para cometer el hecho, razon por la cual, es
imposible no realizarnos la sigquiente pregunta: ;Es
culpable el serior [ de los
hechos que se le imputan? La respuesta es sencilla, no existe
un solo medio de prueba que vincule directamente al serior
I con los hechos que se le
imputan, y mucho menos, que desmonten la presuncion de
inocencia [...] el tribunal [...] no solo da por establecido los
hechos que ocurrieron el dia en que fallecio tragicamente la
occisa [...] sino que establece que el arresto del seiior [N
I se produjo el dia dos (2) de
octubre del ario 2015, lo cual carece de veracidad, ya que en
otros apartados de la misma sentencia penal, se establece
que el arresto ocurrio el dia primero (lero.) de octubre del
anio 2015, situacion que evidentemente deja evidenciada la
clara contradiccion en la que incurrio el tribunal de
primera instancia, y posteriormente, por la Corte a quo, al
hacer suya dichas valoraciones y no percatarse de dicho
error grosero [...] se establece que los objetos que fueron
entregados voluntariamente por el sefior
W fueron entregados a la 1:20 de la madrugada, cuando
la realidad es que los mismos fueron entregados en horas de
la tarde del dia dos (2) de octubre del ario 2015, situacion
que deja evidenciada la clara contradiccion en la que
incurrio el tribunal de primera instancia, y posteriormente,
por la Corte a quo, al hacer suya dichas valoraciones y no
percatarse de dicho error grosero [...] se le otorga como

14
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[ e

tipificacion  juridica a los hechos acaecidos, Ia
premeditacion, cuando en ninguna circunstancia se
establecio en la acusacion presentada por el Ministerio
Puiblico ante el Tribunal a quo, ni con los medios de pruebas
recolectados que el seiior [
haya preparado el escenario para cometer los hechos que se
le imputan, madxime cuando no se demostro ante el
Tribunal a quo que el mismo haya sido el culpable de
quitarle la vida o [N NN N N
W, por no existir pruebas de ninguna indole que lo
ubiquen en la escena del crimen, la Corte a quo, al hacer
suya dichas valoraciones y no percatarse de dicho error
grosero, incurrio en el vicio argiiido de erronea aplicacion
de una norma juridica [...]. (Sic)

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,

reflexiono en el sentido de que:

Que, en el caso concreto, luego del andlisis de la decision
hoy apelada, advierte esta corte que el Tribunal a quo valoro
que mediante sentencia penal num. 340-04-2017-SPEN-
00093, de fecha 8/5/2017, el Tribunal Colegiado de la
Camara penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, condend en tiempo habil,
al serior [, va que el mismo
fue apresado en fecha 1/10/2015, y en el tramite de las
actuaciones preparatorias, fue remitido al tribunal, en fecha
22/02/2017, wvalorando las pruebas y testimonios
presentados por el representante de la sociedad, teniendo en
consideracion las reglas de la logica y las maximas de
experiencia (articulos 172 y 333 del Codigo Procesal

15
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Penal), determinando sobre la base de la valoracion de dicho
testimonio, el cual resulto ser suficiente, y presentado
oportunamente durante la instruccion de la causa, asi como
de la apreciacion general de las circunstancias en que
sucedieron los hechos, que permiten establecer con certeza
y mds alld de toda duda razonable, la responsabilidad penal
del imputado | IR RN N en o
hecho que se le imputa, de homicidio voluntario, con la
agravante de robo con violencia, en el cual también
sumamos violencia contra la mujer, por ser la victima
femenina, irrumpiendo la presuncion de inocencia que le
asistia al mismo. 5 Que en la computacion del tiempo en
que trascurren los hechos y la fecha de la condena del
imputado si bien es cierto, el mismo contd con diversos
aplazamientos que no deben ser en perjuicio del mismo,
pero no obstante la gravedad del hecho y las circunstancias
del mismo en si, no habido wviolacion a derechos
fundamentales. Asi mismo que en relacion a lo argiiido por
el recurrente, destacamos que entra dentro del poder
soberano de los jueces de fondo, la comprobacion de la
existencia de los hechos de la acusacion, la apreciacion de
las pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones
de donde puedan inferir el grado de culpabilidad del
imputado. 7 Que de lo anterior, si bien es cierto que,
nuestra norma procesal penal permite la acreditacion de los
hechos punibles y sus circunstancias mediante cualquier
medio de prueba permitido, salvo prohibicion expresa,
configurandose el principio de libertad probatoria;, no
menos cierto es que, tales elementos de prueba solo pueden
ser valorados si han sido obtenidos por un medio licito y
conforme a las disposiciones de la norma, quedando
prohibido al juzgador fundar su decision sobre prueba
recogida con inobservancia de las formas y condiciones que
16
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impliquen violacion de derechos y garantias del imputado,
lo que a juicio de esta alzada no ocurre en el caso de la
especie, ya que las pruebas aportadas al proceso por el ente
acusador, en especial, la prueba testimonial, consistente en
el testimonio del serior [N, guien se
desemperiaba como camarero Yy escucho al condenado
manifestar la comision de los hechos, que sirvio como
fundamentacion de la decision hoy apelada, fueron
legalmente incorporadas al proceso y valoradas por el
Tribunal a quo conforme a las reglas de los articulos 26,
166 y 167 del Codigo Procesal Penal. De igual forma, esta
alzada en innimeras sentencias ha hecho referencia a los
lineamientos jurisprudenciales de nuestra Suprema Corte
de Justicia, los cuales hacemos nuestros, en cuanto a la
valoracion de la prueba testimonial, en el sentido de que la
credibilidad atribuida por los jueces de fondo a lIa
declaracion de un testigo solo puede ser censurada en
casacion cuando se haya incurrido en desnaturalizacion de
la misma, o cuando no haya sido interpretada en su
verdadero sentido y alcance. (B. ]. 787. 150). Lo que a juicio
de esta corte tampoco ha ocurrido en el caso de la especie
como ha querido establecer el recurrente en su medio de
apelacion, estableciendo que el Tribunal a quo interpretd en
sentido contrario las declaraciones de los demads testigos en
el proceso, por lo que no ha lugar al motivo del recurrente
en cuanto establece que las declaraciones resultan
inverosimiles [...]. El medio presentado por el imputado en
su recurso a través de su representante legal merece ser
rechazado, por improcedente, en razon de que la decision
recurrida contiene motivos suficientes en hecho y en
derecho que la justifican, y el Tribunal a quo valord en su
justa dimension las circunstancias de la causa, aplicando
los principios de la 16gica, la sana critica y las mdximas de
17
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experiencias, respetando el debido proceso de ley; que al no
encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el
recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con las
disposiciones del articulo 422 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley niim. 10-15 del 10 de febrero de 2015,
y queda confirmada la decision objeto del presente recurso
en todas sus partes. [Sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado [N, recurrente en

casacion, fue condenado por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia a
una pena de 30 afios de reclusiéon mayor, tras ser declarado culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 295, 296, 302, 379 y
382 del Cédigo Penal dominicano; decision que fue confirmada por la

Corte a qua.

4.2. El recurrente reclama en su primer medio de casacién, que la
jurisdiccion de apelaciéon incurrié en una interpretacion errénea del
articulo 148 del Cédigo Procesal Penal e insuficiencia de motivacion
sobre la solicitud de extincién de la acciéon penal, sobre la base de que él
no generd dilaciones, sino que estas derivaron de que cuando le fue
notificada la sentencia del tribunal de primer grado, en el recinto

carcelario, el proceso se estancé en un vacio legal, debido a que el

18
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alguacil estableci6 que él se neg6 a salir a recibir la notificacion,
procediendo a realizarla en la puerta del tribunal. Que al rechazarle esa
instancia judicial la solicitud de extincién obvié el hecho de que a él en
prision se le imposibilita tomar conocimiento de su sentencia yendo a la

puerta de un tribunal.

43. En el caso, conviene precisar que la Constitucion de la
Republica dispone en su articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial
efectiva y debido proceso, que toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, destacando entre una de las garantias minimas el derecho a ser

oido dentro de un plazo razonable.

4.4. En adicién a esto, resulta oportuno destacar que, entre las
prerrogativas de las cuales gozan las partes involucradas en un proceso
penal, se encuentra la dispuesta en el articulo 8 del Cédigo Procesal
Penal, el cual dispone: Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de

la sospecha que recae sobre ella [...].

4.5. El articulo 148 del precitado c6digo establece lo siguiente: La
duracion madxima de todo proceso es de cuatro arnos, contados a partir de los
primeros actos del procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del

19
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presente codigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de coercion y los
anticipos de pruebas. Este plazo solo se puede extender por doce meses en caso
de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos.
Los periodos de suspension generados como consecuencia de dilaciones
indebidas o ticticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa no

constituyen parte integral del computo de este plazo [...].

4.6. A fin de dar respuesta a la critica del recurrente, es necesario
dejar establecido cual ha sido el devenir en el tiempo del presente caso,
advirtiendo la alzada que el hecho atribuido ocurri6 el 1 de octubre de
2015. Le fue impuesta como medida de coercién al hoy recurrente, en
fecha 3 de octubre del citado afio, prision preventiva, fecha que sera
tomada como punto de partida para computar la duraciéon del presente
proceso. La sentencia del tribunal de primer grado, con resultado
condenatorio, fue emitida el 8 de mayo de 2017. La misma fue notificada
al justiciable mediante acto de alguacil nam. 764-2017, en el Centro de
Rehabilitacién y Correcciéon Anamuya, el 30 de junio de 2017. El recurso
de apelacion fue interpuesto por este el dia 30 de abril de 2021. La
sentencia de la Corte a qua fue dada el 16 de diciembre de 2022, recurrida
en casacion el 26 de mayo de 2023, remitida a la Suprema Corte de
Justicia el 1 de octubre de 2024.

4.7. Al estudiar las circunstancias particulares de este proceso, la
20
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Sala de Casacién penal advierte que el discurrir del mismo se ajust6 a
los cédnones legales y constitucionales que debian observarse,
identificAndose un periodo de inactividad, el existente entre la
notificacion de la sentencia pronunciada por el tribunal de primer grado

y la interposicién del recurso de apelacion.

4.8. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha reiterado
constantemente que es evidentemente compresible que la clausula que se
deriva del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, esti pensada como una
herramienta ideal para evitar que los procesos se eternicen en el devenir del
tiempo sin una oportuna respuesta dentro de un plazo razonable por parte del
sistema de justicia; pero a nuestro modo de ver es un plazo legal que sirve de
pardmetro para fijar limites razonables a la duracion del proceso y no constituye
una regla inderrotable, pues asumir ese criterio meramente a lo previsto en la
letra de la ley seria limitar al juzgador a un calculo exclusivamente matemdtico
sin aplicar la razonabilidad que debe caracterizar su accionar como ente
adaptador de la norma, en contacto con diversas situaciones conjugadas por la
realidad, lo que lleva a que la aplicacion de la norma no sea pura y simplemente

taxativa.

4.9. En ese sentido, ha de tomarse en consideracion que la intencién
del legislador al incorporar en el texto del articulo 148 del Coédigo

Procesal Penal un parametro temporal, era la de, en cierta medida,
21
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garantizar a las partes la obtenciéon de una respuesta oportuna por parte
del sistema de justicia, respuesta esta que equivale al pronunciamiento
de una sentencia o decision en la que se le dé una solucién a su conflicto,
independientemente de la naturaleza de lo resuelto en el fallo. Ahora
bien, limitdindonos a la interpretacion hasta este punto expuesta, se
podria asumir como satisfecha esa obligacion de responder las
peticiones o pretensiones de las partes con el solo hecho de emitirse la
sentencia del tribunal primer grado, fuere esta condenatoria o
absolutoria; sin embargo, el constituyente ha reconocido en el numeral
9 del articulo 69 de la Carta Magna, el derecho al recurso como una de
las garantias minimas del debido proceso, razén por la cual las partes
no solo deben obtener una respuesta oportuna del tribunal que conoce
su proceso en primera instancia, sino también por parte de los tribunales
de alzada que van a conocer los recursos a cuya interposicion estan

constitucionalmente facultados.

4.10. En el caso de que se trata, la notificaciéon de la sentencia
condenatoria al imputado, en el Centro de Rehabilitaciéon y Correccion
Anamuya, contiene una nota del alguacil que indica: en virtud de que mi
requerido no sale a recibir el acto, me veo en la obligacion de notificar en la
puerta del tribunal; que sabiendo que el ministerial es un auxiliar de la

justicia con fe ptiblica, y lo manifestado por este es que el hoy recurrente

22
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no sali6 a recibir el acto, diferente hubiese sido que dijera que no se le
permitio salir a recibirlo; por lo cual, el alguacil cumpli6 con el voto de
la ley notificAndolo en la puerta del tribunal. Por esto, a los fines del
computo del plazo, se considera notificado y la alegada lesiéon de sus
derechos ha devenido como consecuencia de su propio accionar. En la
especie, el retardo sefialado por el recurrente no es atribuible a las
autoridades judiciales, o a su contraparte, pues él estuvo presente en la
audiencia donde se conoci6 el resultado del juicio, le fue notificada como
ha sido indicado en lineas anteriores y también, tuvo oportunidad de
apelar y posteriormente de acceder a la jurisdiccion de casacion. En ese
sentido, procede el rechazo de su solicitud de extincion y de su medio

de casacion referente a este aspecto.

4.11. En el segundo medio sostiene que la jurisdiccion a qua incurrié
en los mismos errores del tribunal de primer grado, vulnerando la
presuncion de inocencia, los tratados internacionales y la Constitucion
dominicana, al confirmar el valor probatorio otorgado a las pruebas,
puesto que: a) El testigo [N no estuvo en el lugar del
hecho, no fue testigo presencial del mismo; se contradijo al sefialar que
vio al hoy recurrente el dia del hecho y recibi6 de él una computadora y
un celular, sin embargo, mas adelante estableci6, en sus propias

declaraciones, que fue su abuelo quien recibi6é los articulos y que
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procedio a guardarlos en una funda negra; quedo evidenciado ademas,
que ese dia él no lo vio, debido a que la vestimenta que dijo tenia este,
no coincide con la embalada en el allanamiento y mostrada en el juicio,
por lo cual no puede darsele entero crédito a dichas declaraciones; b) el
acta de entrega voluntaria de cosas y documentos refiere que la entrega
de los objetos robados fue realizada a otro agente, no al testigo [N
I quien minti6 al atribuirse una diligencia no realizada por él.
Este agente solo figura en el acta de registro de personas y de

allanamiento, difiriendo abismalmente su firma en ambos documentos.

4.12. En sus criticas el recurrente también expresa que: c) Las actas
no lo vinculan con los hechos, en razén de que no fue realizada prueba
de ADN a los guantes ensangrentados para determinar si fueron usados
por él; ya que pudieron haber sido utilizados por otro empleado o ser
adquiridos en cualquier lugar; tampoco los tribunales se percataron de
que al cuchillo tipo sierra (de venta a nivel nacional), hallado en la
escena del crimen, no le fue realizada una pericia para verificar si tenia
sus huellas, limitdindose a compararlo con el que estaba en casa de este.
A laropa encontrada en su casa tampoco le hicieron prueba pericial para
detectar sangre o cabello. Que no es posible que se hayan dado tantas
estocadas a alguien sin resultar con alguna mancha o cabello en la ropa;

d) el tribunal de juicio afirmé que hubo premeditacion, lo cual fue
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confirmado por la Corte a qua, aun cuando la acusacién no establecié

esto.

4.13. Con respecto al testimonio del sefior [, 1a

alzada advierte que lo que este manifest6 es que el hoy recurrente fue a
su casa y llevo los objetos —laptop y celular—, y como habia muchos nifios
en la casa, su abuelo los tomé y los eché en una funda negra, no

vislumbrandose la alegada contradiccion.

4.14. Sobre la ropa que vestia el dia del hecho, indic6 el mencionado
testigo que llevaba un pantalén corto azul, como de tela fina. En cuanto
al poloshirt, dudé sobre si era azul o blanco, no recordando este detalle
con claridad, y afirmando que llevaba unas chancletas y gorra azul,
identificando el pantalén que le fue presentado en el contradictorio

como el que llevaba ese dia.

4.15. Sobre ese tipo de contradicciones, la Sala de Casacion penal ha
hecho suyo el criterio doctrinal de que: Las divergencias menores en cuanto
a detalles pueden incluso fortalecer la confianza en un testimonio. No pocas
veces son una serial de que el testigo ha observado y elaborado sus percepciones
por sus propios medios y fuerzas y que es poco probable que haya concertado las

respuestas con otros sujetos informantes (Dohring, Erich. La prueba. Pag.
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137).1 Con esto queda aclarado que esas dudas, imprecisiones e incluso

contradicciones carecen de fuerza para desmeritar un testimonio.

4.16. Ciertamente, [N no fue testigo presencial del

hecho, su aporte se focaliz6 en que declar6 que el imputado —quien era
su compafiero de trabajo— llevd ese mismo dia a su casa, los objetos
robados a la occisa para que se los guardara. Este testigo entregé
voluntariamente dichos efectos, al enterarse que habian matado y
robado objetos de la misma naturaleza, a la esposa de su jefe, quien

también era tio del imputado.

4.17. A proposito de esto, ha sido juzgado constantemente por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que, en la valoracién de
las pruebas testimoniales, el juez en mejor condicién para decidir sobre
estas es el de la inmediacion, pues percibe todos los detalles de las
declaraciones dadas: desde el contexto en que se desenvuelven, hasta las
expresiones de los declarantes; por lo cual, determinar si le da crédito o
no a un testimonio es una facultad de la cual gozan los jueces de juicio.
Cabe puntualizar que la credibilidad del testimonio es realizada bajo un

razonamiento objetivo y apegado a la sana critica racional que en

1 Sentencia nim. SCJ-S5-23-0619 emitida por la Segunda Sala, SCJ, de fecha 31 de mayo de 2023.
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principio no puede ser censurado en casacién,? siempre y cuando el
razonamiento sea debidamente justificado y no incurra en
desnaturalizaciéon, advirtiendo, en el caso presente, que las
declaraciones ofrecidas en el juicio y verificadas por la Corte a qua fueron

interpretadas en su verdadero sentido y alcance.

4.18. Conviene reiterar, ademas, el criterio constante de la alzada de
que el testimonio es una herramienta cuya practica se encuentra
permeada por varias reglas y técnicas, que garantizan una decisién
sobre la base de lo racional; requiere de aislamiento previo de los
testigos, de juramento solemne y advertencia de la posibilidad de
incurrir en el tipo penal de perjurio en caso de emitir declaraciones
falsas; de igual modo, las técnicas propias del contraexamen, derivadas
del principio de contradiccion, la posibilidad de careo entre testigos, la
facultad reconocida al imputado, de contradecir de manera inmediata lo
expuesto por el testigo, y la motivacion del juzgador al momento de
otorgar o retirar la credibilidad a un testigo, convierten la prueba

testimonial en una herramienta confiable para el esclarecimiento de los

hechos [...].

2 5C]J, 2da. Sala, sentencias num. 493, del 31 de mayo de 2021; INN-SSEN-00314 del 30 de
abril de 2021; SCJ-55-22-0839 del 29 de julio de 2022; SCJ-55-24-0572 del 30 de abril de 2024 y muchas
otras.
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4.19. En cuanto al testigo I, este no se atribuy6 haber
realizado diligencia, mas bien indic6: Hice contacto con el médico legista y
el fiscal de turno y pudimos comprobar que se encontraba el cuerpo de una mujer
de nombre Janet, la cual estaba con las manos atadas y con una bufanda al
cuello. Luego de hacer el levantamiento de caddver realizamos una inspeccion
de lugar encontrando en una mesita de la sala 02 guantes pldsticos
ensangrentados y un cuchillo plateado marca Stainlees sin el cabo y unos lentes
de uso recetado, varias cortinas con muchas manchas de sangre. Luego de hacer
la investigacion de lugar, obtuvimos el nombre de una persona y de inmediato
solicitamos orden de arresto y allanamiento. Luego de leerle a €l (imputado) sus
derechos, le llenamos un acta que correspondia a [
B (...) luego de detenerlo nos manifesté que ciertamente cometié el hecho
en horas de la manana. Luego fuimos con el Ministerio Piiblico a hacer un
allanamiento (...) donde encontramos un cuchillo de aproximadamente 15
pulgadas, encontramos calzado, botas negras, un poloché gris y un pantalon
deportivo azul con rayas blancas; luego él manifesto que habia cometido el hecho
y que el movil habia sido para robarle, sustrajo una computadora marca Sony y
un celular marca Sony y que ese dia le entrego los objetos a Moisés. Al otro dia
nos dirigimos donde €l, quien a las 01:00 de la manana hizo entrega voluntaria
de esos objetos y luego sometimos a este joven que estd aqui (imputado) con las
pruebas recogidas [...] Yo llené un acta en virtud de orden de arresto y de

inspeccion de lugar, estan firmadas por mi.
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4.20. De lo dicho por el testigo arriba citado, no se verifica que se
haya atribuido el levantamiento de la entrega voluntaria. Este indicé
claramente que las diligencias realizadas y firmadas por él
personalmente, fueron la inspeccion de lugares y la orden de arresto. En
cuanto a su firma se observa, a simple vista, que figura su nombre y
rango; el ahora recurrente consider6 que entre una y otra habia
diferencias considerables, en ese sentido debié presentar un analisis
caligrafico forense que permita establecer si existi6 alguna falsificaciéon

de la rdbrica.

4.21. El hecho de ser un testigo referencial no le resta importancia
dentro del proceso, pues el testimonio referencial constituye un
elemento de prueba vélido en el sistema juridico dominicano, dominado
por la libertad probatoria,® y en el caso en particular, el testimonio del
agente actuante aport6 un relato ordenado del proceso de investigacion,

incluyendo el arresto y la admisién del hecho por el imputado.

4.22. En cuanto a si el testigo [N fue a la dotacion

policial a entregar los efectos robados o si la policia fue donde él a

buscarlos, el testigo [N, dijo: Al otro dia nos dirigimos donde

él, quien a las 01:00 de la maniana hizo entrega voluntaria de esos objetos;

3 Sentencias num. SCJ-55-22-0712 del 29 de julio de 2022; SCJ-55-24-1342 del 29 de noviembre de 2024,
emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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mientras que [ dijo que los objetos los llevé a Fausto y a las
autoridades. Al observar ambas declaraciones no parecen contradecirse,
el recurrente tampoco expone cudl es la relevancia de este asunto,
cuando sobre lo primordial no ha habido duda, y es que el hoy
recurrente el mismo dia del hecho entreg6 los objetos a [N para
que se los guardara, y que la entrega de estos a las autoridades ocurrié
de forma voluntaria. No cualquier carencia en el relato ni cualquier
omisién genera una duda capaz de desmeritar el testimonio, la duda

debe ser razonable, caso que no es el que ocupa la atencion de la alzada.

4.23. En cuanto a las pruebas cientificas, tal como indica el
recurrente, no fueron realizadas pruebas de ADN ni dactiloscépicas, a
los guantes, al cuchillo ni a la ropa. Sin embargo, existe prueba indiciaria
suficiente que evidencia la responsabilidad del imputado fuera de toda
duda razonable, a saber: 1) El imputado trabajaba en la fumigadora de
su tio Fausto (esposo de la occisa) y no fue controvertido que en la escena
del crimen hallaron unos guantes, iguales a los que eran usados en la
fumigadora, esto lo indico el testigo [N quien trabajaba con el
justiciable. 2) La hija de la occisa, de iniciales I, indic6 que el
recurrente visitaba su casa, pues algunos dias comia alla. 3) Esta también
indic6 que la hoy fallecida tuvo algunos inconvenientes con su cufiada,

la madre del imputado, pues no se gustaban, y consideraba que esta
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molestaba a Fausto para todo. 4) Ademas, sefial6 que el imputado (su
primo) tltimamente la miraba raro, le dijo que estaba enamorado de ella
y ella no le hizo caso. 5). Expres6, también, que ella por encargo de su
madre le dijo al justiciable que deje de estar preguntando tanto por ella
(por la menor). 6) Un primo del imputado, de iniciales ., lo vio
el dia del hecho en la oficina, andaba con un bulto que se veia pesado,
con muchas cosas dentro, que lo vio hablando por teléfono con su madre
y que se veia asustado y desconcertado. 7). El [
testific6 que cuando fue apresado, este admiti6 haber cometido el
crimen para robar y confesé que llevo los objetos robados a [,
8). B corroboré esto, dijo que el ahora recurrente, el mismo
dia del hecho le llev6 esos objetos para que se los guardara. 9). En casa
del imputado fue hallado un cuchillo idéntico al arma homicida,
encontrada sin mango en la escena del crimen. Ese cuchillo no era de la

casa de la victima, lo cual fue constatado con la declaracion de la hija.

4.24. En cuanto a la calificacién de asesinato, el tribunal de juicio
indic6 —y fue refrendado por la jurisdiccion de apelacion— que el
imputado le arrebaté la vida a la victima, de forma planificada y
aprovechandose de su condicion de sobrino del esposo de esta se
introdujo en el apartamento cuando se encontraba sola, para atacarla y

sustraerle sus pertenencias, infiriéndole 11 estocadas. En la especie,
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contrario a lo dicho por el recurrente la acusacién contiene la calificacion

de asesinato.

4.25. Al margen de lo antes establecido, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia advierte que los tribunales precedentes no
motivaron como determinaron que hubo premeditaciéon o acechanza,
resultando el imputado condenado por asesinato y robo con violencia,
consagrado por los articulos 295, 296, 302, 379 y 382 del Codigo Penal

dominicano.

4.26. Al observar los hechos fijados por el tribunal de primer grado,
no se verifica, con certeza absoluta, la premeditacién o la acechanza,
pues a pesar de que el imputado llevé el cuchillo, y que amarré a la
victima con un textil decorativo encontrado en el lugar del hecho,
también dejo los guantes y el arma homicida alli, y los objetos robados
se los dio a guardar a alguien que trabaja en la fumigadora y, por tanto,
alguien con contacto diario con el esposo de la occisa, que es el
empleador y jefe. Esto conduce a dudar sobre la existencia de una
planificacién o de intencidn previa de matar a la victima, y es por esto

por lo que ante la falta de certeza opera el indubio pro reo.

4.27. En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia, actuando como corte de casacién, procede a declarar
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parcialmente con lugar el presente recurso, casando la decision
recurrida en el aspecto delimitado y, consecuentemente, dictando
sentencia propia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya
tijadas por la jurisdicciéon de fondo; en consecuencia, por las razones de
derecho que han sido explicadas en la sentencia, modifica la calificacién
juridica de asesinato a homicidio voluntario, como constara en el
dispositivo, todo ello en virtud de las disposiciones del articulo 422.2,
combinadas con las del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal. El resto
de la decision serd confirmada, pues se encuentra fundada en motivos
acordes a la norma sustantiva, procesal y constitucional que rige la
materia. La pena permanece invariable pues tratindose de un crimen
acompafiado de otro crimen, se encuentra sancionado por la misma

pena de 30 afios.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso de que se trata
procede compensar el pago de costas pues las partes no se refirieron a

ellas en sus conclusiones.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara, parcialmente, con lugar el
recurso de casacion interpuesto por [N
e contra la sentencia
nam. 334-2022-SSEN-00644, de fecha 16 de
diciembre de 2022, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Casa Unicamente en cuanto a la
calificacion  juridica, = condenandole  por
homicidio voluntario y robo con violencias, tipos
penales consagrados en las disposiciones de los

articulos 295, 304, 379 y 382 del Cédigo Penal
dominicano.
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Tercero: Compensa el pago de costas por los
motivos expuestos.

Cuarto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MRM/Ysb/Rfn/Ve
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