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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00600
Re.
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0723

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

I, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral num. N, con domicilio la calle

Hermano Espignolio, casa s/n, sector ensanche Luperén, municipio San
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Felipe de Puerto Plata, provincia Puerto Plata, actualmente recluido en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata,
imputado, contra la sentencia penal nim. 627-2024-SSEN-00212, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 4

de julio de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de

apelacién interpuesto por el imputado [
/0 I (@) Titi, representado por
la Leda. Ilia Sanchez, defensora piblica, en contra de la
sentencia penal num. 272-02-2023-SSEN-00103, de fecha
cuatro (04) del mes de septiembre del arno dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata; por los motivos expuestos en esta decision.
SEGUNDO: Confirma la sentencia penal niim. 272-02-2023-
SSEN-00103, de fecha cuatro (04) del mes de septiembre del
ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; por los motivos
expuestos. TERCERQO: Exime las costas del proceso.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia nam. 272-

02-2023-SSEN-00103, de fecha 4 de septiembre de 2023, declar¢ al imputado
I Y e e, culpable de violar las disposiciones

contenidas en el articulo 309, numerales 2 y 3 literal a), b) c) y d), del Cédigo
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Penal, en perjuicio de la sefiora [N I, en consecuencia, 1o

condend a cumplir una pena de 10 afios de reclusién mayor.

1.3. En la audiencia de fecha 27 de mayo de 2025, fijada por esta
Segunda Sala, mediante resolucion num. [EN-SRES-000686, de

fecha 21 de abril de 2025, a los fines de conocer de los méritos del recurso

de casacion, fecha escuchada la Leda. N, por si
y por la Leda. ., abogadas adscritas a la Oficina Nacional

de Defensa Publica, quienes actian en nombre y representacion de la parte
recurrente ", quien
concluy6 de la manera siguiente: Acoger las conclusiones vertidas en el escrito
de casacion de fecha 30 de septiembre del ario 2024, por las razones establecidas en
él, y declarar exentas las costas en razon del articulo 246 del Codigo Procesal Penal,
y el articulo 6 de la Ley 277-04; las cuales versan en el siguiente tenor: Primero:
En cuanto al fondo, sea declarado con lugar el presente recurso de casacion por
haberse verificado el vicio denunciado y, en consecuencia, sea revocada en todas sus
partes la sentencia recurrida, y esta honorable Suprema Corte de Justicia, de
manera directa, decida el caso, dictando sentencia absolutoria en favor del imputado
recurrente. Sequndo: De manera subsidiaria, sin renunciar a las conclusiones
principales, esta honorable Suprema Corte de Justicia de manera directa, dicte su

propia sentencia, dictando bajo los criterios de la determinacion de la pena y se
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pronuncie y aplique el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, en consecuencia,

dictéis la escala minima de la pena del tipo penal retenido.

1.4. El Ledo. N, procurador general adjunto

a la procuradora general de la Reptblica, concluy6 de la siguiente forma:
Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el serior [y
e en contra de la sentencia niimero 627-
2024-SSEN-00212, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, en fecha 4 de julio de 2024, ya que dicho fallo exhibe la
fundamentacion de la Corte respecto a las cuestiones que le fueron planteadas, y al
confirmar la sentencia de primer grado asumio la valoracion del hecho y de los
elementos de prueba que dieron la certeza al juez de fondo sobre la culpabilidad del
imputado y su conducta criminal, de igual forma sobre la imposicion de la pena de
10 arios de reclusion mayor, lo cual se enmarca dentro de los pardmetros legales del
crimen en cuestion, y se ajusta a los criterios que para su determinacion establen
los articulos 339 del Codigo Procesal Penal, por lo cual no se ha probado violacion

procesal que pudiere merecer la atencion de los jueces de casacion.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
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nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente, NN, propone en su

recurso de casacion, los siguientes medios:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada en
cuanto a la motivacion de la decision, y en cuanto a la
contestacion de los medios planteados por el imputado en el
recurso de apelacion de que se trata, (art. 426-3 del C. P. P.).
Segundo medio: Sentencia mayor de 10 arios, articulo 426-1
del Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo de los medios de casacién, el recurrente alega lo

siguiente:

Primer medio: [...] Que el imputado recurrente, en el primer
motivo de su recurso ante la corte se queja de la violacion a la
ley por inobservancia, (articulo 417.41 motivo que ha sido
establecido por la parte reclamante violacion la ley por
inobservancia de una norma juridica (inobservancia del
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principio in dubio pro reo) contenida en el articulo 172 del
Codigo Procesal Penal: El Tribunal a quo da por certero que el
primer grado da como hechos probados con elementos de

prueba para sustentar la condena del serior [
N, el testimonio de la seriora [N

la cual han detallado un episodio cada vez que se le ofrece dar
declaracion de manera diferente, es decir, cambia su version de
los hechos, desde la denuncia presentada, la medida de
coercion, hasta lo declarado en la corte, la misma cambia la
version de los hechos, como preciso la corte que el a quo lleva
razon, cuando en el centro de entrevista manifiesta unos
hechos y ante los jueces deniega y dice otra historia, dejado por
sentado que tiene facilidad para mentir, capacidad de
inventivas, por lo que, no pudiera dar al traste que real y
efectivamente los hechos acontecieron como esta manifesto en
primer grado, y que en esas condiciones sea la persona del
imputado culpable de violencia intrafamiliar agravada, a tal
grado de imponer 10 arios de prision, notese que la queja en el
recurso de apelacion, fue precisamente violacion al debido
proceso y sobre todo a la formulacion de los cargos y el manejo
de la valoracion de la prueba testimonial, ya que establece la
prueba testimonial y el fictico acusatorio, declaraciones
ambiguas que dejan al descubierto claramente que no existe
formulacion precisa de cargo en cuanto a lo establecido, misma
basada en las premisas acusatorias, cuestion que se evidencia
con las diferentes contradicciones. En estas condiciones de
contradiccion retener una condena, cuando lo que se busca es
conseguir un fin, basado en mentiras como se ha demostrado,
queda la duda el a quo jamas podra retener en estas condiciones
como lo ha hecho una condena de 10 atios, cuando la logica y
la maxima de la experiencia podemos establecer claramente que
la joven con su cambio de declaraciones que si paso, que no
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paso, pone en duda si real y efectivamente corresponde
declaraciones ante el centro de entrevista o efectivamente bajo
la discusion, la victima y el imputado se vieron envueltos en
un accidente de transito en su motocicleta, que producto de
esto es el certificado médico ofrecido, siendo asi las cosas pues
se hace evidente que bajo el soporte probatorio observado en el
proceso no es posible sustentar sentencia condenatoria, siendo
persistente la duda respecto a lo ocurrido, por lo que el tribunal
de primer grado debio dictar sentencia absolutoria ante la duda
evidente. Cuestion que resulta evidente, creando una fatidica,
ilogica e insostenible sentencia condenatoria con hechos fijados
en estas condiciones, con pruebas evidentemente que ponen en
tela de juicio se veracidad y la credibilidad de la realidad de los
hechos, como para que el tribunal pudiese retener 10 arios en
estas circunstancias. Dando en consecuencia la corte por
acreditada las valoraciones insostenibles en el primer grado y
que dicha corte hace suya, pero llevindose de frente principios
fundamentales, con ello deja desprovistos de derecho de
defensa, ya que sin las condiciones de la formulacion precisa de
los cargos es imposible ejercer una defensa efectiva y eficaz, tal
es el caso de la especie, que las condiciones de tiempo en las
premisas acusatorias no fueron provistas, en consecuencia, asi
se le exigio al primer grado como a la corte, en este momento
esta alta corte debe pronunciarse y garantizar los derechos
fundamentales vulnerados a este ciudadano. Es la norma pues
que indica, que para la destruccion de la presuncion de
inocencia es importante la presentacion de pruebas que
demuestren con certeza la responsabilidad penal de aquel que
estd siendo juzgado, por lo que los jueces estan obligados a
valorar la prueba conforme a las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y la mdxima de la experiencia, tal
cual lo prevé los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal.
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[...] Es entonces como se da a entender de que la corte de
apelacion, incurre en dictar un fallo infundado, bajo un
fundamento que no permite tutelar los derechos fundamentales
del ciudadano, como lo es recurrir la sentencia por la misma no
explicar el fundamento del recurso impuesto, ya que el
imputado fundamenta su recurso sobre cuatro aspectos que 1o
fueron fundamentados correctamente (en hecho y derecho) por
la corte. Sobre el sequndo motivo violacion la ley por erronea
aplicacion de una norma juridica (erronea aplicacion del art.
339 y 341 C. P. P.), ha sido establecido por el recurrente que
no se ha valorado lo que establece el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, sobre el comportamiento del imputado durante
el proceso, el efecto futuro de la pena y sus condiciones de
reinsercion social, mds bien solo ha establecido el supuesto de
hecho que este tuvo una sentencia condenatoria en este mismo
tribunal colegiado, motivo de discusion ante la corte, porque
primero esta sentencia no ha adquirido la cosa
irrevocablemente juzgada y segundo no se trata del mismo tipo
penal, lo que el tribunal se encontraba prejuiciado al momento
de imponer 10 arios de prision y que la corte aprobd dicha
premisa, aludiendo que lleva razon el a quo, al ponderar como
motivo la imposicion de una pena tan elevada, usando en
contra del imputado una sentencia que no es firme, (ver piagina
11, parrafo 15 de la sentencia recurrida) es la misma corte que
da como hecho cierto que, si bien no se trata de sentencia firme,
pero tomar en cuenta que este mismo colegiado condeno a 5
arnos por el tipo penal 379 y 382 C. P., por ello en este proceso
se evidencia que el imputado tiene historial delictivo, premisa
esta de la corte que tienen un violacion de derecho
constitucional, como es posible que la corte fue como
jurisprudencia que un sujeto procesal, que no ha quedado
demostrado su culpabilidad, la presuncion de inocencia

Ay, I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00600
Re.
Fecha: 30 de junio de 2025

permanece y que tome en cuenta que una sentencia de primer
grado que cursa etapa recursiva, sea la base para condenar y
retener una pena de 10 arios por encima del minimo a imponer,
por un hecho que esta jurisdiccion de Puerto Plata impone 5
anios, pero al recurrente con el motivo de que tiene historial
delictivo, debe tener el doble de la pena que de manera habitual
imponen en caso como el de la especie. Sobre el cuatro motivo,
inobservancia de la norma contenida en el articulo 172 del
Codigo Procesal Penal en cuanto a la valoracion armonica de
toda la prueba, dictando sentencia condenatoria sobre la base
del testimonio de la parte agraviada: A que para poder
condenar a una persona por un hecho que se le impute, se debe
exigir que no solo se aporten pruebas fehacientes que se
fundamenten en la acusacion, sino que los mismos hayan sido
obtenidos de forma licita, pero que de una forma u otra
vinculen a la persona con el hecho inculcado, debiendo el o los
juzgadores apreciar en su conjunto todas las piezas que forman
el dossier probatorio. De ahi que resulta que si el acusador no
tiene prueba vy el acusado usa la falta como argumentos
defensivos, la sentencia debe priorizar el principio de
inocencia. A que estas manifestaciones la hacemos en virtud de
que tanto el tribunal de primer grado como la Corte de
Apelacion de Puerto Plata, interpretaron de forma erronea lo
establecido en los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal
Penal, toda vez que no hicieron una correcta valoracion de los
medios de pruebas que les fueron ofertados por el ministerio
publico del presente caso. A que toda sentencia debe ir
acompariada de un principio esencial y es que la misma sea
establecida bajo los parametros de las pruebas, en virtud de que
al ser un documento que debe bastarse a si misma, que no
puede hacerse extensiones interpretativas a otros documentos
o momentos del proceso, pero no constituye prueba firme una
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sentencia sin estar acompanada de la certificacion de no
apelacion, que acredite su firmeza. Segundo medio: La
exigencia de motivacion es un requisito de legitimidad de las
decisiones judiciales, y forma parte de las garantias del debido
proceso de ley. Si se observa la sentencia objeto de la presente
impugnacion se puede a preciar que ni el tribunal de primer
grado ni la corte de apelacion al momento de validar la
condena, justificaron razonablemente la cuantia de 10 arios de
reclusion impuesta al recurrente, que es la pena maxima de la
escala impuesta al imputado, ademds dependiendo la aludida
condena de elementos de pruebas tan cuestionados, el tribunal
en ningun momento debio de sustraerse a su deber de
motivacion de la pena, la corte plasma textualmente como si
fuese un copy paste, tal cual las consideraciones para imponer
la pena maxima, pues la motivacion de todos los puntos de las
sentencia es una obligacion que se le impone al juez de manera
oficial en consecuencia tanto la declaratoria de culpabilidad
como el costo de la sancion a imponer son aspectos de las
decisiones judiciales que deben ser fundamentados, pero no
solo decir o trascribir, sino mds bien fundamentar en
motivaciones 10gicas, concordantes, apegadas al principio de
legalidad vy sobre todo racional, con un sentido apegado a lo
justo, en este proceso podrd dar cuanta esta honorable alta
corte, que en un hecho de esta naturaleza la condena de 10
arios, en estas condiciones, no ha justificado en sus
motivaciones de manera firme por qué no toma en cuenta el
articulo 339 C. P. P., los criterios de la determinacion de la
pena, en un joven, que merece ser juzgado bajo la sombrilla
constitucional, al amparo de los preceptos legales y que
imponer la pena mdxima, en este proceso no cumple con el
objetivo de la determinacion de la pena. La posibilidad de
recurrir en casacion las sentencias condenatorias mayores de
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10 arios como tinico medio alegable constituye una garantia
que pone de manifiesto el interés del legislador porque las
penas altas sean tratadas por la administracion de justicia con
cautela a fin de evitar injusticias o violaciones al principio de
proporcionalidad y mds aun que la cuantia de la pena repose
en la discrecionalidad del juez quien por muchas razones puede
incurrir violaciones o arbitrariedad en contra de las personas.
En ese sentido la condena de 10 arios impuesta al recurrente
desborda la razonabilidad y falta de ponderacion del sistema
legal normativo, tal establece el articulo 339 C. P. P., que el a
quo debe necesariamente en conjunto verificar los criterios de
la determinacion de la pena, las circunstancias particulares del
imputado, en consecuencia estamos ante un infractor
primario, en edad oportuna para reinsertarse a la sociedad de
manera productiva, que cuenta con arraigos social y familiar,
por tanto, tal anunciamos debe observarse los criterios para
imponer dicha pena, que este proceso el imputado cumple para
observar el minimo de la misma. [...] Que como consecuencia
del vicio en el que incurre la Corte a qua, se vulnera el derecho
constitucional de nuestro representado a una tutela judicial
efectiva asi como también el derecho a una legitima motivacion
de las decisiones que se refieren a su proceso, el derecho a
recibir contestacion a todos los puntos planteados en su
recurso, que de haberse la Corte a qua, tomado el tiempo para
examinar y contestar los motivos planteado por el imputado
recurrente en su recurso, la decision fuera distinta, pues habria
constatado el a quo, que sobre la consideraciones probatorias
discutidas en primera instancia no era posible dictar una
sentencia condenatoria, y estas violaciones en lo que incurre la
Corte a qua, es lo que motivo que a nuestro representado se le
mantenga invariable una condena de diez (10) arios de
reclusion.
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III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] En ese orden de ideas, resulta que de la valoracion que
realiza el tribunal de primer grado de las declaraciones de la
victima, contenidas en el DVD-R, 120min/4.7GB, de color
plateado, con las siguientes letras: LSKMEDIA, rotulado
sequndo original, entrevista num. 0082-2022, proceso niim.
2022-CPTOP-09-000007, BRI  realizada en la
Camara Gesell y/o centro de entrevistas para personas en
estados de vulnerabilidad, la victima indica que el imputado la
maltrataba fisicamente tanto en la calle, en su casa, en el lugar
de su trabajo, en la casa de la amiga, en el rio de Murioz donde
la obligaba a ir junto a su ninia de un arios de edad en donde le
hizo perder un embarazo que tenia de los tantos golpes que le
dio, en la calle donde la tumbo del motor, en el malecon donde
la desnudo en presencia de varias personas, en la casa de la
amiga que era como su hermana, donde rompio una puerta de
una patada y unos llavines, lugar donde penetro en presencia
de dos menores de edad y la agredio fisicamente le daba muchos
golpes, que la amenazaba con quitarle la vida, que la ahorcaba,
que cuando se le nublaba la vista la dejaba, diciéndole que él no
la iba a matar que eso lo aprendio en el centro, que esos
episodios de violencia los denuncio en tres ocasiones ante el
Ministerio Publico, que hasta a los policias agredia y se le
escapaba cuando llamaban al 911, que un dia en la calle le dio
una galleta a un policia de Amet que cuando ella le dijo que eso
no se hace, le indico que también le iba a salir lo de ella, que le
dio muchos golpes, que siempre le decia muchas cosas y que
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volvia y se juntaba con él; cuyas declaraciones no es necesario
volver a detallar, puesto que ellas constan en el apartado de las
pruebas audiovisuales donde fue grabado su testimonio y
rendido ante el centro de entrevistas a personas en condiciones
de vulnerabilidad. La corte es de criterio que al igual que
estatuyo el tribunal de primer grado, que con el testimonio de
la victima sefiora [, el cual fue corroborado por
los demds pruebas acreditadas por el ministerio, queda
demostrada la comision de los hechos por parte del imputado,
en el sentido de las agresiones verbales, amenazas de muerte
haciendo uso de arma blanca, agresiones fisicas, intimidacion,
persecucion, restriccion de la libertad, con rotura de bienes y
en presencia de menores de edad que fue objeto por parte del
serior [N NN NN /o [N R -
BN (a) Titi, por consiguiente no existe duda razonable
de que los hechos ocurren en la forma y modo que indica el
ministerio publico en su acusacion; por lo que no ha lugar
aplicar el principio in dubio pro reo que invoca la defensa
técnica del recurrente; ya que no existe duda probatoria sobre
la ocurrencia del hecho, las circunstancias que los rodearon y

de la responsabilidad penal del procesado [N N
B /o N (a) Titi; Que el
hecho alegado por la defensa técnica del imputado de que la
victima ella reconoce que dijo cosas que no correspondio a la
realidad como a los jueces el dia de la audiencia que es la misma
victima que ha manifestado ante el plenario que los hechos no
acontecieron en esa condiciones, (ver pagina 6, parrafo 3 de la
sentencia recurrida) de iqual manera recibio el tribunal un acto
de desistimiento por parte de la victima y testigo firmado
indicando que lo hechos no acontecieron, partiendo de estas
consideraciones podemos establecer que, partiendo de esto el a
quo subsume dichas declaraciones en sindrome de mujer
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maltratada, sin ninguna evidencia cientifica, ni un profesional
de la conducta haber diagnosticado dicho padecimiento, al
contrario ella de manera sequra y sin temor ha manifestado,
que aun en el proceso y este estando detenido continvian juntos
como familia y sigue siendo esposo, por tanto retener la pena
madxima en estas condiciones y evidenciando lo antes dicho es
evidente que el Tribunal a quo, inobserva la norma, dicho
medio debe ser desestimado por improcedente e infundado, ya
que materia de violencia de género, doméstica o intrafamiliar,
existe el sindrome de la mujer maltratada que la psicologa
DN define este sindrome como el patron de signos
y sintomas que sufre una mujer después de haber sido objeto
de abusos fisicos, sexuales 1/0 psicologicos en el ambito de una
relacion intima, cuando el compariero ejerce poder y control
sobre ella y es capaz de coaccionarla, para que haga lo que él
decida, con desprecio a sus derechos y sus sentimientos; lo que
conlleva que la victima de violencia, realice la negocion de los
hechos de violencia cometidos por su agresor, como ha ocurrido
con la victima [, [0 cual pudo ser apreciado por
el tribunal de primer grado a partir de las circunstancias
evaluadas por el tribunal en el proceso, lo cual puede realizase
conforme a las reglas de la l6gica, la mdxima experiencia y los
conocimientos cientificos, sin que se requiera que se haya
diagnosticado profesional, pues las evidencias cientificas
comprueban el sindrome de la mujer maltratada; en estos tipos
de violencias; por lo tanto de los medios probatorios
presentados por el Ministerio Puiblico valorados por el tribunal
de primer grado acreditan con certeza que el imputado [
I e T (@)
Titi, fue la persona que agredio fisica y verbalmente con
amenaza de muerte haciendo uso de un cuchillo, con roturas
de puertas y llavines en presencia de menores de edad a la
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victima del proceso la seriora [N, en la forma que
expresa la acusacion; por lo que, el Ministerio Publico logro

destruir la presuncion de inocencia que revestia al imputado
del proceso, por lo cual se ha destruido la presuncion de
inocencia y ha sido establecida la responsabilidad penal del
imputado en los hechos a los que se contrae la acusacion; lo
cual justifica la sentencia condenatoria; que los medios de
pruebas acreditados al proceso, han sido valorados por el
tribunal de primer grado que dicto la sentencia condenatoria,
conforme a las reglas de la sana critica consagrada en los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, por lo que el
motivo que se examina debe ser desestimado por improcedente
e infundado; |[...] En relacion a la imposicion de la pena
madxima de 10 arnios de prision indica el tribunal de primer
grado: En cuanto a la pena a imponer, ha solicitado el
Ministerio Publico que se le imponga al imputado la pena de
diez (10) atios de prision; por lo que, una vez demostrada la
responsabilidad del penal del imputado y en base a los
diferentes episodios de violencias, el dario ocasionado a la
victima, la participacion de manera directa del imputado, ese
patron de conducta de manera reiterado, procede imponer la
pena tomando en consideracion los criterios establecidos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, a saber: A) EIl
imputado resulta ser el autor de las violencias ejercidas a la
victima, tomando una participacion activa y total en lIa
comision de las mismas. B) Que, no se trata de un infractor
primario, pues si bien no ha sido demostrado que haya sido
condenado con anterioridad por hechos como estos, si existe
una sentencia donde ya ha sido condenado, y que aunque se
trata de un imputado de aparente juventud; sin embargo,
hechos de esta naturaleza requieren de un programa de
rehabilitacion extensivo, a través del cual puede en el tiempo y
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asi moldear su conducta para poder reeducarse y reintegrarse
a la sociedad sin poner en peligro la vida, ni la integridad fisica
y psicologica de las personas y no volver agredir a la victima,
ni a otra persona que tenga como pareja. C) El datio a la
victima y a la sociedad, si bien la victima en la actualidad no
presenta lesiones fisicas visibles, es una victima que vivio
episodios de violencia de marcada gravedad y aun al dia de hoy
estd en peligro esa victima por la intimidacion que pudo
observar el tribunal en la sala de audiencia. D) En cuanto a las
caracteristicas del centro penitenciario donde guardard
prision, la ciudad de Puerto Plata cuenta con un centro
penitenciario de tipo modelo, donde le brindardn las pautas y
herramientas necesarias para que pueda educarse Y
rehabilitarse en dicho centro, para que cuando salga en libertad
se pueda reintegrar a la sociedad de manera productiva sin
poner en peligro la integridad fisica de las personas. Procede
que el tribunal imponga la pena que ha solicitado el Ministerio
Publico en el Centro Penitenciario de Correccion vy
Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, en la forma que se
establecerd en la parte dispositiva de la sentencia. Ponderadas
por la corte, dichas argumentaciones, se puede comprobar que
el tribunal de primer grado no incurre en la contradiccion
alegada por la defensa técnica del recurrente, ya que lo que el
tribunal de primer grado ha indicado es que el imputado no se
trata de un infractor primario, pues si bien no ha sido
demostrado que haya sido condenado con anterioridad por
hechos como estos, si existe una sentencia donde ya ha sido
condenado, que es la sentencia penal num.272-02-20212-
SSEN-000041, expediente 2034-2020-EPEN-00076, dictada
en fecha 21 del mes de abril del ario 2021, dictada por Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual condena
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al imputado [N /o E
B (@) Titi) a cinco (5) arios de prisién en el Centro
Penitenciario San Felipe. Puerto Plata, por violacion a los
articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo Penal dominicano,
que tipifican y sancionan los tipos penales de asociacion de
malhechores y robo agravado por violencia, en perjuicio de las
victimas y
la cual fue aportada por el Ministerio Publico para probar que
el acusado tiene un historial delictivo y que presenta un patron
de conducta agresivo y no estd cumpliendo con la disposicion
de la sentencia; ademas de que el tribunal de primer grado, si
motiva las razones por las cuales imponen al imputado la pena
madxima de 10 arios, criterio que comparte la corte, ya que de
acuerdo a los hechos fijados en la sentencia ha quedado
comprobado un patron reiterado de violencias con dario a la
victima, lo cual ha sido realizado conforme a los criterios de la
determinacion de la pena que consagra el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, ademas de que la pena de 10 atios estd
contemplada en las disposiciones de los articulos 309-2 y 309-
3 literales a, b, c y d del Codigo Penal, modificado por la Ley
24-97, que tipifican y sancionan el ilicito penal de violencia
intrafamiliar agravada por el cual fue condenado el imputado;
por lo tanto no se violenta el principio de legalidad, el derecho
de defensa y principio de proporcionalidad.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. El imputado [ fue condenado por

el tribunal de primer grado a 10 afios de reclusién mayor, tras resultar

culpable de violar las disposiciones contenidas en el articulo 309 numerales
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2 y 3 literales a), b), c) y d), del Codigo Penal, en perjuicio de la victima,
sefiora [ I decision que fue confirmada por la corte de

apelacion.

4.2. El imputado recurrente I en el

desarrollo de sus dos medios, plantea que la Corte a qua emitié una decision
manifiestamente infundada ante la ausencia de respuestas a los medios
presentados en el recurso de apelacion, debido a que confirmé la pena de

10 afios sin la debida motivacion.

4.3. Alega, de manera especifica, que la jurisdiccion de apelacion dictod
una decisién infundada y no respondié las criticas presentadas en su
recurso, consistentes en la inobservancia del principio in dubio pro reo, sobre
la base de ausencia de formulacion precisa de cargos y errénea valoracion
del testimonio de la sefiora [N, para lo cual establece que
dicha prueba testimonial y el factico acusatorio son ambiguos y variantes

de si los hechos ocurrieron o no.

4.4. Plantea que se trat6 de un accidente de transito, en su motocicleta,
en el cual se vieron envueltos él y la victima, tal como establece el
certificado médico, por lo cual alega que los elementos de pruebas

presentados por el ente acusador resultan insuficientes para sustentar una
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a.

sentencia condenatoria.

4.5. Critica a la Corte a qua la errénea aplicacién de los articulos 339 y
341 de la norma procesal penal, bajo el fundamento de que no fue valorado
su comportamiento durante el proceso, el efecto futuro de la pena y sus
condiciones de reinsercion social, siendo confirmada la pena de 10 afios, al
tomar en consideracion que él fue condenado a la pena de 5 afios por violar
presuntamente las disposiciones de los articulos 379 y 382 del Cédigo
Penal, sin observar que dicha decisién no ha adquirido la autoridad de la

cosa irrevocablemente juzgada.

4.6. Manifiesta que ni el tribunal de primer grado ni la corte de
apelacion, al momento de validar la condena, justificaron razonablemente
la cuantia de los 10 afios de reclusion, aplicando la escala maxima, bajo
elementos de pruebas cuestionados, desbordando con ello el principio de
razonabilidad y los parametros establecidos en el articulo 339 del Cédigo

Procesal Penal.

4.7. Con respecto al alegato de violacion a lo previsto en el articulo
294 del Codigo Procesal Penal, relativo a la ausencia de una debida
formulacion precisa de cargos, sobre la base de que ni la parte acusadora ni

el tribunal de primera instancia indicaron los hechos atribuidos; conviene
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reiterar el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
relativo a que la formulacién precisa de cargos implical establecer, de
manera inequivoca, cuales son los hechos que se le imputan a una persona,
los textos legales en que se subsumen y los medios probatorios que le sirven

de sustento.

4.8. En el caso presente, la alzada observé el escrito de fecha 29 de

noviembre de 2022, suscrito por la Lcda. B

fiscal de Puerto Plata, contentivo de presentacion de acusacion y solicitud

de apertura a juicio, en contra del imputado [ N N
I, el cual establece que le fueron atribuidos los hechos punibles
tipificados en el articulo 309 numerales 2 y 3 literales a), b), ), d) y g), del

Codigo Penal, indicando, de manera sucinta, como fundamentacién que:

En fecha dieciocho (18) del mes de julio del atio dos mil veintidds
(2022), siendo las seis horas de la tarde (6:00 P. M.) mientras la
victima [ BN se encontraba en la av. General
Gregorio Luperén (Malecon), con su pareja el acusado [
P /0 I (a) TiH,
sostuvieron una discusion la que el imputado agredio fisicamente
a su pareja la victima ocasiondndole DX: Hematoma a nivel de
torax posterior por trauma contuso, con incapacidad médico
legal de cinco (5) dias, segiin diagnostico médico de la Dra.

! Sentencia nim. 1270 de fecha 31 de octubre de 2022, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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DN, médico legista del INACIF, de fecha 18 de
julio del 2022. A raiz de esta ocurrencia la victima [N

W se presento a la UAVG, para interponer denuncia en

contra del acusado [N 1o RN

I (el imputado), otorgdndole a la victima una
orden de alejamiento num. 81566-2022-002136, de fecha

18/7/2022, emitida por el Ministerio Publico. En fecha catorce

(14) de agosto del ario dos mil veintidos (2022), siendo las ocho
horas de la noche (8:00 P. M.), mientras la victima [y

W, se encontraba transitando por la [
I, se encontro con
su expareja el acusado [ /0 B
P (a) (Titi), el cual amenazé con un cuchillo

vociferdndole: "si te veo con otro hombre, te voy matar", luego la
victima [N, dirigiéndose la victima a tomar un
motoconcho, en compariia de su hija de un ario de edad para irse
a su casa. En fecha quince (15) de agosto del atio dos mil
veintidos (2022), siendo aproximadamente las doce horas (12:00
A. M.), mientras la victima [N se encontraba
durmiendo en su residencia, ubicada en el sector Las Flores, [N
]
DN, se presento el acusado [N /0
I (a) Titi), penetrd ala casay sin
mediar palabras comenzo a agredir fisicamente a la victima
D en ese momento el tio de la victima N
BN intervino y pudo evitar que [N /0
I () Titi), siguiera agrediendo a
la victima [N, vor lo que realizaron llamada al
Sistema Nacional de Emergencias 911, pero el acusado se fue del
lugar, violando la orden de alejamiento num. 06-05-2022-
006858. A raiz de los hechos antes narrados, en fecha quince (15)
del mes de agosto del atio dos mil veintidos (2022), se presento a
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la (UAVG), de la Fiscalia de Puerto Plata, la victima [
W 4 los fines de interponer denuncia del hecho ocurrido,
donde el Ministerio Piiblico solicité a la Dra. [N
W médico legista del (INACIF) la evaluacion médica
resultando la misma con: DX: Abrasion en ambas rodillas por
trauma contuso, abrasion en murieca izquierdo por trauma
contuso con incapacidad médico legal de 15 dias, de fecha
15/8/2022, segiin diagndstico médico de la Dra. [N
W médico legista del INACIF. Acto seguido la fiscal
investigadora procedio a tomarle dos fotografias, las cuales
ilustran el estado fisico y las lesiones que presento la seriora
D, al momento de ser evaluada, siguiendo con el
protocolo para este tipo de caso, el Ministerio Publico, solicito
una evaluacion de riesgo al departamento de psicologia forense
de la unidad de atencion a (UAVG), la cual fue realizado por la
Lic. R, psicaloga forense del
Inacif, a la victima [N BN, ¢l cual concluye de la
siguiente forma: La evaluacion narré el episodio en el cual se
evidencia maltrato psicologico, fisico y amenaza de muerte.
Segquin el instrumento utilizado, Valoracion de Riesgo Grave de
Violencia en Pareja, la persona entrevistada ha padecido
violencia moderado por parte de su expareja". En virtud de la
ocurrencia de los hechos denunciados, en adicion a los medios de
pruebas obtenidos, el Ministerio Publico solicito formal arresto

en contra del acusado [N /o S
D (@) Titi). En fecha dieciséis (16) del mes de
agosto del ario dos mil veintidos (2022), siendo las diez horas de
la noche (10:00 P. M.), mientras la victima B se
encontraba junto a su hija de un (1) afios, saliendo de la casa de

su amiga la sefiora [, ubicada B8
I, fue
sorprendida el acusado [N /0 José Alexander
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D N, guien la (...) a montarse con él, en su

motocicleta y la llevo al malecon. Horas mds tarde, la victima
convencio al acusado (...), para que la llevara de nuevo a la casa
de su amiga ubicada en la direccion antes mencionada y este la
llevo, de las seis horas de la mariana (6:00 A. M.), de fecha
diecisiete (17) del mes de agosto del ario 2022, momento en que
la victima [N, se encontraba en la casa de su amiga

N, ubicada I
P, se presento el acusado
D (@) Titi), con actitud violenta y

rompio el candado de la puerta principal de la referida casa, abrio
la puerta de dos patadas, entro y comenzo a ahorcar a la victima
DN v la agredio fisicamente, todo esto en presencia
de la hija de la victima (...), ademds amenazo con matarla a ella
yasuamiga (...)y se llevo la victima para su casa el acusado. A
raiz de los hechos antes narrados, en fecha diecisiete (17) del mes
de agosto del aiio dos mil veintidds (2022), se presento a la
(UAVG) de la Fiscalia de Puerto Plata, la victima [
W 4 los fines de interponer denuncia del hecho ocurrido,
donde el Ministerio Piblico solicité a la Dra. [N
W médico legista del (INACIF) la evaluacion médica
resultando la misma con: DX: Mordeduras de arcada dental
humana en hombro izquierdo parte posterior con incapacidad
médico legal de 21 dias, segun diagnostico médico, de fecha
17/08/2022. Continuando con la Investigacion, la fiscal
investigadora, [N, procedio a tomarle
dos fotografias, las cuales ilustran el estado fisico y las lesiones
que presento la victima (...). En fecha diecisiete (17) de agosto

del 2022, la victima [N, entregd de forma libre y
voluntaria a la fiscal investigadora, la Licda. [N

DN, [a cantidad de cinco (5) impresiones digitales
las cuales ilustran los darios materiales a la residencia donde se

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00600
Re.
Fecha: 30 de junio de 2025

estaba quedando la victima por parte del acusado.

4.9. En la especie, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
comprueba que esa acusacion fue acogida como buena y vélida, para lo cual
fue emitido auto de apertura a juicio? en contra del hoy recurrente, lo cual
fue sustentado ante el tribunal de fondo; de ahi que, desde el inicio del
proceso, el imputado ha tenido conocimiento de los cargos que se le
atribuyen, pudiéndolos censurar por las vias correspondientes, haciendo
uso de su derecho constitucionalmente reconocido de defenderse de las
imputaciones presentadas en su contra; por lo cual desestima ese aspecto

del recurso, por carecer de fundamento y base legal.

4.10. En cuando a las criticas realizadas a los elementos de prueba, y
el alegato de ausencia de medios probatorios para comprometer su
responsabilidad penal, la Sala de Casacion penal advierte, tras examinar la
decision impugnada, que la jurisdiccion de apelacion, al responder esos
planteamientos estableci6é que ante el tribunal de primera instancia quedé
demostrado, conforme a los medios de prueba, que: [...] aligual que estatuyo
el tribunal de primer grado, que con el testimonio de la victima sefiora [N

W, el cual fue corroborado por los demds pruebas acreditadas por el

2 Resolucion ntim. 1295-2023-SACO-00025 de fecha 13 de febrero de 2023, emitida por el Segundo Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata.
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ministerio, queda demostrada la comision de los hechos por parte del imputado, en
el sentido de las agresiones verbales, amenazas de muerte haciendo uso de arma
blanca, agresiones fisicas, intimidacion, persecucion, restriccion de la libertad, con
rotura de bienes y en presencia de menores de edad que fue objeto por parte del
serior [N 0 N (@) Titi, por
consiguiente no existe duda razonable de que los hechos ocurren en la forma y modo
que indica el ministerio puiblico en su acusacion; por lo que no ha lugar a aplicar el
principio in dubio pro reo que invoca la defensa técnica del recurrente; ya que no
existe duda probatoria sobre la ocurrencia del hecho, las circunstancias que los

rodearon y de la responsabilidad penal del procesado [...].

4.11. Las aseveraciones establecidas por la jurisdicciéon de apelacion
fueron comprobadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
pues con las declaraciones de la sefiora [N BN quedo
comprobado que el imputado la maltrataba fisicamente, la obligaba a ir
junto con él, que ella perdié un embarazo como consecuencia de los golpes
que recibié6 por parte de este, que él la tumbd del motor cuando se
encontraba en movimiento, que en el malecén de la ciudad la desnudé en
presencia de varias personas y la golped, que la amenazaba con quitarle la

vida, que la ahorcaba, que cada vez que llamaba a las autoridades huia,
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pero al dia siguiente se aparecia en el lugar donde ella estuviera.3

4.12. En el caso de que se trata, la alzada comprueba que los aspectos
antes mencionados fueron evaluados al momento de ponderar el
testimonio de la testigo victima, al ser considerado por los juzgadores
previos como confiable, coherente y preciso con respecto al conocimiento
de los hechos, y su credibilidad no puede ser censurada en casacién, pues

no se ha incurrido en desnaturalizacién, en razén de que las declaraciones

3 [...] yo estoy aqui porque tuve problemas con mi ex pareja, la primera vez que tuvimos problemas fue que él me
llevé para el rio y me dio mucho golpe y yo estaba embarazada, mi mamd me mando para el campo, yo perdi la
barriga, cuando vengo de alld él paraba hostigdndome y diciéndome muchas cosas, la cuestion del caso es que
volvimos, cuando yo vuelvo con él, volvid a hacerme lo mismo [...] cuando veniamos de Maimon para acd él le dio
una galleta [...] cuando me llevo para el malecon habia mucha gente alld y él me desnudo delante de todo el mundo,
aparte de que me quité toda la ropa me dio golpe y habian unos muchachos ahi, que en silencio llamaron la policia y
él se le mandd a la policia y después los policias me subieron donde Luisa y yo puse la querella, después de eso nos
pusieron una orden de alejamiento y él volvio a lo mismo, hostigandome, diciendo que si yo no volvia con él no iba
a volver con nadie [...] ese dia salimos a beber y estdbamos en el malecon y él me tiré del motor y yo me pelé en los
pies y después fuimos a la casa de mi mamad [...] cuando yo llego donde mi amiga Isabel, esa noche yo iba llevar a la
nifia mia donde una muchacha que me la cuida, para yo irme a trabajar, cuando yo miro para abajo él me estaba
asechando de una esquina, esperandome, pero yo no lo habia visto, cuando me monto en una pasola con el esposo de
mi hermana y él se le mete adelante en un motor y le dice mirame bdjala que esa mujer es mia y yo le dije pero klk,
sacé un destornillador y yo me mandé y me logrd alcanzar en el motor y me montd en el motor obligado y me llevé
de nuevo al malecon, al otro dia como a las 05:00 de la mafiana, cuando yo voy a salir de donde la hermana mia veo
para una esquina y ahi estd el asechandome |[...] cuando volvid partido un candado que tenia la puerta delante en
presencia de dos (02) menores que estaban ahi y me dio mucho golpe y me tird por una escalera y me Illevo otra vez
para el malecén y ahi me cayo a golpe, que si yo no vivia con él no iba a vivir con nadie [...] el 1iltimo suceso fue un
viernes 8 de agosto, el suceso mds grande fue en la casa de mi hermana Ysabel, cuando él me tird por la escalera y
después de ahi me llevd para el malecon y para donde su abuela y ahi lo agarrd la policia, ahi en el malecon él comenzo
amenazarme, me dio como tres (03) galletas [...]. Sentencia num. 272-02-2023-SSEN-00103, de fecha 4 de
septiembre de 2023, emitida por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. Pag. 8 y ss.
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dadas en el plenario fueron interpretadas en su verdadero sentido y
alcance, y las mismas cumplieron con los criterios requeridos por la
doctrina y la jurisprudencia, esto es: la ausencia de incredulidad subjetiva, que
implica, pura y simplemente, que la declaracion de esta no sea el fruto de
una animosidad provocada por un interés evidentemente fabulador y
producto de una incriminacién sustentada en meras falsedades; Ia
persistencia incriminatoria, este elemento requiere que el testimonio de la
victima sea coherente, con una consolidada carga de verosimilitud, sin
ambigiiedades y sin contradicciones notorias; y por altimo, la corroboracion
[...], esto es, que el testimonio de la victima para que revista el grado de
validez necesario debe estar rodeado de un relato 16gico, debidamente
comprobable con el cuadro indiciario reunido con todos los elementos
probatorios, apreciable y constatable por las circunstancias del caso, que

corrobore lo dicho por la victima.*

4.13. El testimonio de la victima fue valorado junto con los demas
medios de prueba incorporados, a saber, acta de entrega voluntaria, en la
cual consta que esta entreg6 varias imagenes fotograficas que ilustran los

dafios materiales ocasionados a la puerta propiedad de su amiga, cuando

4Sentencia nim. 00505 del 31 de mayo de 2020, Segunda Sala, SJC.
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era agredida por el ahora recurrente; varias actas de denuncia interpuestas
por esta en contra del imputado, por agresion fisica y verbal; distintos
certificados médicos, uno del dia 18 de julio de 2022, que indica las
agresiones padecidas por la victima consistente en hematoma a nivel de torax
posterior por trauma contuso, curable en 5 dias; otro de fecha 15 de agosto de
2022, en el cual presentd abrasion en ambas rodillas por trauma contuso,
abrasion en muitieca izquierda por trauma contuso, curable en 15 dias; y uno de
fecha 17 de agosto de 2022, que establece que ante el examen fisico present6
mordeduras de arcada dental humana en hombro izquierdo parte posterior, curable

en 21 dias.

4.14. La alzada comprueba, tras analizar las motivaciones de la
decision impugnada, que los vicios denunciados por la parte recurrente no
han sido comprobados, pues, contrario a sus alegatos, la jurisdiccién de
apelacion aprecid, en su justo alcance, los motivos dados por el tribunal de
primer grado, basados en las pruebas aportadas por el érgano acusador,
quedando establecido que los elementos probatorios fueron valorados y
sometidos al contradictorio; y fueron determinadas, sin lugar a dudas, las
causales que conllevé a la conclusion de dictar sentencia condenatoria
conforme a los preceptos fijados en el articulo 338 del Codigo Procesal

Penal; por consiguiente, procede desestimar los argumentos planteados,

28

Ay, I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00600
Re.
Fecha: 30 de junio de 2025

por carecer de eficacia para acreditar algtan vicio en el fallo recurrido.

4.15. Conrelacion al alegato de que la pena le fue impuesta sin valorar
los criterios para su determinacién y que fue tomado en consideracion otra
accion penal que estd cursando en contra suya; la alzada advierte, tras
analizar la decision impugnada, que la jurisdiccion a qua observé que el
tribunal de juicio £ij6 como criterio para la determinacion de la pena, lo cual
asumié como razonable, que: [...] el tribunal de primer grado, si motiva las
razones por las cuales imponen al imputado la pena maxima de 10 arios, criterio
que comparte la corte, ya que de acuerdo a los hechos fijados en la sentencia ha
quedado comprobado un patron reiterado de violencias con datio a la victima, lo
cual ha sido realizado conforme a los criterios de la determinacion de la pena que
consagra el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, ademds de que la pena de 10
arnos estd contemplada en las disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3 literales
a, b, cy d del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97, que tipifican y sancionan
el ilicito penal de violencia intrafamiliar agravada por el cual fue condenado el
imputado; por lo tanto no se violenta el principio de legalidad, el derecho de defensa

y principio de proporcionalidad.

4.16. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha establecido
que, si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas

para la imposicion de la sancién, en principio lo que prima -y le es exigible
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al juez- es que la pena impuesta sea consona con el delito cometido, que
esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la
comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las
pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que
constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede

ser considerado como una obligaciéon exigible al juez.’

4.17. Conviene precisar lo juzgado por la alzada en el sentido de que,
los criterios para la aplicacion de la pena, establecidos en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, no son limitativos sino meramente enunciativos, y
el tribunal no esta obligado a explicar, detalladamente, por qué no acogié
tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena; que
la individualizacién judicial de la sancién es una facultad soberana del
tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta
atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica indebidamente los
aspectos de la determinacién de la pena, que no es el caso en cuestion,

siendo suficiente que sean expuestos los motivos de aplicaciéon de la

5 Sentencia TC/0423/2015 de fecha 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional.
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misma.°

4.18. En el caso, resulta oportuno destacar que la sancién no solo
servird a la sociedad como resarcimiento y oportunidad para el imputado
rehacer su vida, bajo otros parametros conductuales, sino que ademas de
ser un mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio, es un método
disuasivo, reformador, educativo y de reinsercién social; de ahi que, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende que la pena
impuesta es justa y se encuentra dentro de los pardmetros establecidos por
la norma, pues, conforme al articulo 309 numerales 2 y 3 literales a), b), c) y
d), del Cédigo Penal, sera castigado con la pena de reclusion mayor, la cual
oscila de 5 a 10 afios, y ademads se ajusta a los dafios sufridos por la sefiora
I por ser victima de violencia fisica, verbal y psicoldgica de
su expareja; por lo cual, la decisiéon impugnada es acorde al derecho y
conforme a la realidad de los hechos probados; en consecuencia, no quedé
evidenciada la denunciada falta de motivaciéon alegada en cuanto a la

sancion impuesta.

4.19. Conviene destacar que no es atribucion de la corte de apelacion

realizar un nuevo juicio de valoracién a los elementos de pruebas como

¢ Sentencia del 7 de agosto de 2020, nam. 303, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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pretende el recurrente, sino verificar si real y efectivamente fueron
apreciadas de manera correcta las mismas y si la decisién adoptada por el

tribunal juicio es la consecuencia directa de ese analisis,” tal como ocurrio.

4.20. En la especie, la Sala de Casacion Penal comprobd que el fallo
impugnado contiene una clara y precisa indicacion de los fundamentos que
dieron lugar al rechazo de sus pretensiones. Al tales fines, resulta oportuno
sefialar que ha sido criterio constante de esta alzada que, para una decision
jurisdiccional estimarse como debidamente fundamentada no es
indispensable que cuente con una extensiéon determinada, sino que lo
importante es que en sus motivaciones sean resueltos los puntos planteados
o en controversia,® como lo ocurrido, donde se aprecia que la jurisdiccion a
qua, sin uso de abundantes razonamientos, explicé las razones que le

sirvieron de soporte juridico y que legitiman su fallo.

4.21. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivacion o fundamentacion, ausencia de
la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o los

jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la

7 Sentencia ndm. 34 del 26 de febrero de 2021, Segunda Sala, SCJ.
8 Sentencia nim. 96 dictada el 30 de marzo de 2021, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
B.]J. 1324.
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aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador
no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a declarar una
concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también, no razonar
sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema
impuesto por el Coédigo Procesal Penal; esto es, no dar razones suficientes
para legitimar la parte resolutiva de la sentencia;” lo cual no quedé
evidenciado, pues aquella alzada estatuyé de manera fundamentada en
hecho y derecho los argumentos sustentados por la parte apelante; por tal

razon procede el rechazo del recurso de casacion en su totalidad.

4.22. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision recurrida,
todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15, del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente:

Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva

? Sentencia ntim. 01140 de fecha 29 de septiembre del 2023. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente; en virtud de la Gltima parte del texto que acaba
de transcribirse procede eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén suficiente

para determinar que no tiene recursos para el pago de las mismas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [ EN FNN W

I, contra la sentencia
penal nam. 627-2024-SSEN-00212, dictada por la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 4 de julio de 2024, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte
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anterior de la presente decision; en consecuencia,
confirma la sentencia sefialada.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial de
Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NT/Gg/Hc
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