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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00484

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0730

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. [N, domiciliado y residente en la avenida
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Hatuey, casa nim. 9, sector Los Ciruelitos, municipio Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago, imputado, contra la sentencia penal
nam. 359-2024-SSEN-00063, dictada por la Primera Sala de la Cadmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago
el 14 de mayo de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se

expresa de la manera siguiente:

Primero: En cuanto a la forma, ratifica la reqularidad del
recurso de apelacion interpuesto por la licenciada [N
W, a nombre y representacion de [N N
W, contra la Sentencia Penal niim. 00233 de fecha
quince (15) del mes de diciembre del ario dos mil veintidos
(2022), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago. Segundo. En cuanto al fondo, rechaza el recurso
y confirma la Sentencia Penal nim. 00233 de fecha quince
(15) del mes de diciembre del aiio dos mil veintidos (2022),
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.
Tercero: Acoge las conclusiones del ministerio piiblico y
rechaza las formuladas por el recurrente a través de su
defensa técnica, por devenir en improcedente, y carecer de
cobertura juridica. Cuarto: Con base en las disposiciones
de los articulos 246 y 250 del codigo procesal penal, exime
de costas el proceso, toda vez que el recurrente si bien
sucumbio en sus pretensiones, fue representado por
Letrados adscritos a la Defensa Piiblica. [Sic]

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia ntm. 371-06-
2022-SSEN-002, de fecha 15 de diciembre de 2022, declar6 culpable al
imputado [ por violacion a los articulos 265,
266, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de la victima
I, en consecuencia, lo condeno a seis (6) afios de prision.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. FELSRES-00728, de
fecha 28 de abril de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién ya referido y se
tij6 audiencia para el 3 de junio 2025, a las 9:00 horas de la mafiana a los
fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado dentro de una préxima audiencia; produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecié la defensa del
recurrente y la representante del Ministerio Puablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. B, por si y por los Ledos.
P y e, defensores publicos,
en representacion de [N N I I, parte recurrente,
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concluy6 de la manera siguiente: Acoger todas y cada una de las
conclusiones vertidas en el escrito de casacion de fecha 4 de junio de 2024, y
declarar las costas exentas en ocasion del articulo 6 de la Ley 277-04, las cuales
versan en el siguiente tenor: Primero: Que esta honorable Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia tenga a bien declarar bueno y vilido el presente
recurso de casacion en contra de la sentencia niim. 359-2024-SSEN-00063, de
fecha 14 de mayo 2024, emitida por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley. Sequndo: Que, en cuando al fondo, y en
base al vicio denunciado tenga bien a dictar su propia sentencia, y, por via de
consecuencia, en virtud del articulo 427. 2 letra b, por haber verificado el medio
de impugnacion, ordenar la celebracion de un nuevo juico. Tercero: En el
hipotético caso de rechazar nuestras conclusiones principales suspender la pena
en virtud del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, de la siguiente manera un
ano, un mes y dos dias que duro el imputado privado de libertad y el resto en

libertad bajo las condiciones que considere el tribunal.

1.4.2. La Leda. B, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Publico,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la casacion

procurada por [N, alias Migquel, contra la sentencia
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penal impugnada, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 14 de mayo de 2024, toda
vez que dicho fallo permite exhibir que la Corte a qua determind los motivos de
hecho y de derecho que justifican su decision, dejando claro que la pena privativa

de libertad que pesa en su contra se ajusta a los criterios para su determinacion.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [, plantea como motivo

de casacion, el siguiente:
Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada.
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2.2. En sustento del tnico motivo de casacién planteado, el

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

La corte en su fundamento de la presente sentencia
recurrida, no satisfice la queja de que el tribunal de juicio
no explico por qué no les dio valor probatorio a los testigos

del recurrente, las serioras NG , N
- 1 1 =B 1 1 w

evidente que el tribunal al valorar los medios de prueba
testimonial del recurrente no da razones, solo indica que no
son fiables para el tribunal, pero no explica en qué consistio
no la credibilidad de dichos testigos, cudl fue el método
utilizado para no creerle; de ese modo se constituye en una
arbitrariedad y subjetividad del parte del tribunal de juicio.
La corte hace lo mismo ante la queja de la valoracion de las
pruebas, en primer lugar, solo hace una narracion de lo que
dice la sentencia de juicio, pero en cuanto el pedimento de
la falta de valoracion de los testigos del recurrente lo que
hace una formula genérica que no responde la queja del
recurrente de que sus testigos no fueron valorados. Por otro
lado, de forma muy subsidiaria que también fue haberle
negado la suspension de la pena, ante un caso que no existe
la certeza de la participacion del imputado en el hecho.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

imputado y actual recurrente [N FN I, establecié lo

siguiente:

6

Ay. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel BN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00484

Re. I—

Fecha: 30 de junio de 2025
[...] La ponderacion y examen de los fundamentos
trascritos de la sentencia impugnada, evidencia que falta a
la verdad el recurrente cuando alega que el juzgador se
limito a condenarlo sin realizar un analisis exhaustivo a las
pruebas, incurriendo en sesgo palmario al no valorar las
sustentadas por el imputado, soslayando que hubo
contradicciones serias entre el testimonio de la victima y la
rueda de detenidos; pieza esta tiltima, aduce, no satisfizo la
exigencia de la norma procesal, en tanto se hizo en ausencia
del defensor técnico del encartado. Preciso es acotar sin
embargo, que el operador de justicia no sélo hizo la labor de
acreditacion del material probatorio por separado,
estableciendo las razones por las que le otorga valor
probatorio, sino también realizo de magistral la subsuncion
del elenco incriminatorio en su universo en la normas
violentadas, exponiendo en esos fundamentos los motivos
por cuales la conducta endilgada al imputado encaja en los
enunciados normativos trastocados; de ahi, que no lleva
razon el apelante en ese punto, léase, en la queja que la
decision acusa el lastre de la determinacion de los hechos
probados y aplicacion de la norma juridica, mucho menos
en el alegato de que el Juzgador debio otorgarle valor a las
versiones de los testigos propuestos por el acusado, sobre
ese punto, huelga decir, el organo de juicio forjo su
conviccion en el testimonio contundente del agraviado, que
al ser interpelado en sede de juicio, identifico sin titubeos al
justiciable como el autor del robo atraco que fue objeto;
descartando de ese modo las versiones de los testigos a
descargo, por no merecerle el mds minimo crédito para
desentraniar la verdad historica del proceso. Vistas, asi las
cosas, es obvio que procede rechazar el primer motivo del
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recurso, por no contener la sentencia los vicios denunciados
en esa vertiente. Sequndo Motivo: Violacion a la ley por
inobservancia de normas juridicas (art. 417.4, 339, 341 del
Codigo Procesal Penal. Antes de contestar el segundo
motivo, veamos dijo el juzgador de primer grado para no
aplicar una pena suspensiva al acusado: Que luego de
establecida la culpabilidad del imputado, compete a los
jueces determinar la pena a imponer en su contra, tomando
en consideracion los parametros establecidos en el articulo
339 del Codigo Procesal Penal. Luego de realizar una
amplia ponderacion de la misma de manera objetiva y
proporcional al ilicito cometido; que por su lado, el
Ministerio Publico solicito que se sancionara al imputado a
una pena de veinte (20) arnos de reclusion mayor, y la
defensa técnica solicito principalmente la absolucion del
imputado y subsidiariamente en caso de dictar sentencia
condenatoria, sean aplicadas a su favor las disposiciones del
articulo 341 del Codigo procesal Penal, relativas a la
suspension condicional de la pena; que este tribunal
considera pertinente condenar al encartado a la pena de seis
(6) arios de reclusion mayor, entendiendo los juzgadores
que dada la gravedad de los hechos, su repercusion social,
donde se ha comprobado el robo con uso de armas contra la
victima, resulta ser la pena mds proporcional y justa, en
miras de que el imputado al cumplir con la misma pueda
retomar a la sociedad plenamente reeducado”. Como se
puede observar, el tribunal de sentencia expuso con
fundamento solido la razon por la cual no acogieron el
petitorio de suspension de la pena. Dicho esto, no sobra
acotar que la figura juridica que regla el procedimiento de
suspension de la pena es una facultad otorgada al juzgador
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a favor de los infractores que cumplan con las condiciones
pautadas por el articulo 341 del Codigo Procesal Penal; esto
es, que no tengan antecedentes penales, y que la pena
impuesta para el caso en cuestion es de cinco arios, 0 por
debajo de cinco atios. Empero, huelga reiterar, que es una
facultad conferida por la norma al operador de justicia, no
un imperativo; asi las cosas, es obvio, que el a quo al no
suspender la pena en los términos peticionado por el
imputado a través de su defensa técnica, no cometio
ninguna falta, toda vez, que ademds la sancion punitiva
impuesta superar lo cinco anos; el juzgador en el
fundamento precitado de la sentencia impugnada, establece
con claridad meridiana las razones por las cuales
rechazaron dicho pedimento; fundamento que la corte
endosa conjuntamente con todos motivos de la decision
apelada y en consecuencia rechaza todas sus conclusiones y
por ende el recurso, habida cuenta de que la sentencia no
contiene ninguno de los vicios que le endilga el recurrente;
acoge las conclusiones del Ministerio Puiblico y confirma la
susodicha sentencia. Como se puede advertir, el tltimo
argumento del recurso versa sobre temas ya contestados,
excepto el punto referido al criterio que utilizaron los
juzgadores para determinar la aplicacion de la pena, sin
tomar en cuenta desde su Optica las caracteristicas
particulares del imputado. Respecto de esta queja, huelga
apuntar que, el material probatorio que pondero el a quo en
los fundamentos objeto de andlisis en otra parte de esta
decision, no solo reunio méritos suficientes para enervar el
estatus de inocencia que amparaba al procesado, sino
también que forjo su conviccion para aplicar atendiendo a
los criterios de fijacion de la pena pautado por el articulo
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339 del Codigo Procesal Penal la sancion punitiva de seis
anos de reclusion; pues éstos explican de manera explicita
y detallada en varios apartados que le impusieron sancion
punitiva de Seis arnos en atencion, entre otros elementos, a
la magnitud del ilicito, asi como a! dario que este provoco
en la victima; de ahi, reiteramos, lo imperativo del rechazo
de los vicios esgrimidos en el iltimo motivo; rechazando de
paso, sus conclusiones y obviamente el recurso por no tener
asidero en las normas pretendidamente violentadas;
acogiendo por las razones expuestas las formuladas por el
Ministerio Publico. [...]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. En el tnico medio de casacion invocado, el recurrente le
atribuye a la Corte a qua el haber dictado una sentencia manifiestamente
infundada, bajo el argumento de que la corte no satisfice la queja de que
el tribunal de juicio no explicé por qué no les dio valor probatorio a los
testigos a descargo, sefioras [ v
. Agrega el recurrente, que el tribunal de juicio al valorar
dichos medios de prueba no da razones, que solo indica que no son
fiables para el tribunal, pero no explica en qué consistié la no
credibilidad de los mismos, y cudl fue el método utilizado para no
creerle; lo que a su juicio constituye una arbitrariedad y subjetividad; y

que la corte hace lo mismo ante la queja de la valoracién de las pruebas,
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porque solo hace una narracion de lo que dice la sentencia apelada, pero
en cuanto el pedimento de la falta de valoraciéon de los mencionados
testigos lo que hace es una formula genérica que no responde lo alegado
de que sus testigos no fueron evaluados. Plantea asimismo el recurrente
en el tnico medio de su recurso, que le fue negado la solicitud de
suspension de la pena, ante un caso que no existe la certeza de su

participacion en el hecho.

4.2. Previamente se puntualiza, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion
del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la

sentencia.

4.3. Precisado lo anterior, pasamos al examen de la sentencia

impugnada, comprobando que contrario a lo alegado por el recurrente,
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la Corte a qua le dio respuesta a la queja planteada por el recurrente
respecto a la alegada errénea valoracion de las pruebas, la cual fue
planteada en el primer medio de su recurso, respondiendo de manera
particular, el alegato en cuanto a la no valoracion de la prueba
testimonial a descargo, tal y como se puede comprobar en el apartado

3.1 de la presente decision.

4.4. En tal sentido se verifica, que los jueces de segundo grado en
respuesta al citado medio apelativo, puntualizaron tras el examen a la
sentencia apelada, que el recurrente falta a la verdad cuando alega que
el tribunal de juicio se limité6 a condenarlo sin realizar un anAlisis
exhaustivo a las pruebas, ya que no sélo hizo la labor de acreditacion del
material probatorio por separado, estableciendo las razones por las que
le otorga valor probatorio, sino también realizé de manera suficiente la
subsuncion del elenco incriminatorio en su conjunto en las normas
violentadas, exponiendo en esos fundamentos los motivos por los cuales
la conducta endilgada al imputado encaja en los enunciados normativos
endilgados; por lo que la corte considerd, que el recurrente en ese
entonces apelante, no lleva razén en la queja de que la decision apelada
acusa el lastre de la determinacién de los hechos probados y aplicacion

de la norma juridica, mucho menos en el alegato de que dicho tribunal
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debi6 otorgarle valor a las versiones de los testigos propuestos por su
defensa técnica; que en ese sentido, el tribunal de juicio forj6 su
conviccion en el testimonio contundente de la victima, que al ser
interpelado ante el plenario, identificé sin titubeos al imputado
recurrente como el autor del robo atraco que fue objeto; descartando de
ese modo las versiones de los testigos a descargo, por no merecerle el

mas minimo crédito para descubrir la verdad histérica del proceso.

45. Tal y como establecieron los jueces de segundo grado, el
tribunal de primera instancia valoré de manera individual y armoénica
todas las pruebas aportadas al proceso, lo cual se comprueba en los
numerales 2 al 8, paginas 5 a la 8 de su decision, todo lo cual fue
transcrito por la Corte a qua en su sentencia a fin de ponderar los méritos
del recurso de apelacién interpuesto por el imputado y actual

recurrente.

4.6. Al tenor de lo anterior, como pruebas del Ministerio Pablico
fueron evaluadas las siguientes: a) documental: Rueda de Detenidos, de
fecha nueve (9) del mes de mayo del afio dos mil veinte (2020), levantada
por la Leda. PR, Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
adscrita al Departamento de Delitos Contra la Propiedad de la Fiscalia

de Santiago; b) Pericial: Reconocimiento médico ntm. 1,092-2020, de
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fecha tres (03) del mes de abril del ano dos mil veinte (2020), realizado

por la Dra. [ BN, exequatur num. 53-01, [N I ta

Forense del Distrito Judicial de Santiago, adscrita al Instituto Nacional
de Ciencias Forenses (INACIF), a la victima N B o
Ilustrativas: Bitacora Fotografica, de fecha nueve (9) del mes de mayo
del afio dos mil veinte (2020), la cual contiene las descripcion de una (1)
fotografia, levantada por el Leda. [N, fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, adscrita al Departamento de Delitos Contra la
Propiedad de la Fiscalia de Santiago; d) Testimonial: Las declaraciones
del sefior I el cual fue ponderado a la luz de los requisitos
establecidos en la doctrina para ser tomado en cuenta como medio de

prueba idéneo.

4.7.Que, al ser evaluado el testimonio de la victima [,
los jueces de primer grado sefialaron, que sus declaraciones fueron
ofrecidas de manera espontanea, segura y sin titubeos, estableciendo la
manera de como ocurrieron los hechos, resultando un relato verosimil y
creible, sostenible en el tiempo, que no entra en contradiccién con el
resto de pruebas presentadas acusacion, sino que se fortalecen con las
mismas, como la rueda de detenidos realizada en conformidad a las

disposiciones del C6édigo Procesal Penal, la experticia médica realizada,
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constituyendo asi elementos de prueba periféricos que robustecen su
testimonio. Destacando ademas dichos juzgadores, que otra
circunstancia a tomar en cuenta en pro de la fiabilidad del referido
testimonio, es que en la especie no persigue ningin interés de tipo

econdmico; por lo que, les merecié entero crédito a sus afirmaciones.

4.8. De igual manera se comprueba en el numeral 8, paginas 8 y 9
de la sentencia apelada, tal y como sefial6 la corte, que el tribunal de
primera instancia estableci6é las razones del por qué no le dio valor
probatorio positivo a las declaraciones de las testigos aportadas por la
defensa del imputado, sefioras [ v I
I al establecer dicho tribunal lo siguiente: Sobre los testigos
de coartada cuyas declaraciones anteceden, somos de criterio que las mismas no
aportan datos significativos que sean capaces de sostener la version
arqumentada por la defensa técnica, al no resultar las informaciones
suministradas contradictorias con la teoria del caso del Ministerio Piiblico, pues
los hechos ocurren a las 5:40 am, hora en que previsiblemente el imputado puede
haber salido de su domicilio sin interferir en su horario habitual de trabajo. En
este sentido, no procede otorgarle crédito a las mismas, por no resultar fiables al
tribunal. De cuya valoracién se advierte, contrario a lo alegado por el

recurrente, que los jueces de primer grado establecieron las razones del
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por qué no les dieron credibilidad a dichas declaraciones, y, por ende,

por qué no le resultaron fiables.

4.9. Es preciso resaltar, que ha sido reiterado por esta Segunda Sala,
que el juez idoneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que
tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos
los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de las declaraciones; en tal virtud, el
testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica que no puede ser censurado si no se ha incurrido en
desnaturalizacion, lo cual no ha sido invocado en el caso en cuestion, y

por demas no se advierte.

4.10. Debe destacarse tal y como aduce el propio recurrente en su
accion recursiva, que, en términos de funcién jurisdiccional de los
tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se
trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al

proceso en forma legitima, y que se hayan presentado regularmente en
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el juicio oral mediante razonamientos 16gicos y objetivos;! todo lo cual
ha sido constatado en la especie, donde se ha podido comprobar,
contrario a lo argiiido por el recurrente, la jurisdiccion de la
inmediacion, como era su deber, establecié de forma clara coémo evalud
todas las pruebas aportadas a su escrutinio, tanto a cargo como a
descargo, explicando las razones de por qué le rest6 valor a las
presentadas por la defensa del imputado, y por qué le dio valor
probatorio positivo a las de la acusacion para fundamentar su decision
de condena; evidencias que fueron valoradas de manera individual y
conjunta, resultando las mismas suficientes para destruir la presuncion
de inocencia que asiste al imputado, lo que le permiti6 a dicho tribunal
tijar como hechos los siguientes: a) En fecha tres (03) del mes de marzo del

ano dos mil veinte (2020), siendo aproximadamente las cinco horas y cuarenta

minutos de la madrugada (05:40 AM), la victima [N se enicontraba

caminando, por la FE———
BN fue interceptado por el acusado [N NN N

conjuntamente con un (1) individuo desconocido, quienes se desplazaban a
bordo de una (1) motocicleta CG, de la cual se desmonto de la parte trasera el

acusado, portando un (1) arma blanca, tipo putial y le manifesto "Dame to,

1 Sentencia de fecha 9 de marzo de 2011, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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dame to", origindndose un forcejo, donde el individuo desconocido, vociferaba
al acusado, matalo, madtalo, fue cuando el acusado agredio fisicamente a la
victima, propindndole heridas en el muslo izquierdo y los despojo de un (1)
celular, marca LG, color rojo, activado en la comparia Claro, con el niimero
I v la suma de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) dominicanos
y luego emprendieron la huida, presentando la victima lesiones con una
incapacidad médico legal de quince (15) dias definitivo. B) Ha quedado
demostrado de manera fehaciente y mds alla de toda duda razonable que el
imputado N cometio Asociacion de Malhechores y
Robo con violencia, en perjuicio del serior [ BN seqin las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano,
al haberle sustraido la suma de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00)
dominicanos, asi como el teléfono celular de la victima, lo cual llevé a cabo
provisto de un (1) [N, tipo pufial. Lo cual ha comprobado el tribunal
partiendo de los medios de prueba ponderados previamente, tales como las
declaraciones de la victima y testigo, rueda de detenidos y reconocimiento
médico aportados; en violacion a los articulos 265, 266, 379 y 382 del

Codigo Penal dominicano.

4.11. Alega ademads el recurrente en el tinico medio de su recurso,

que le fue negado la solicitud de suspension de la pena, ante un caso que
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no existe la certeza de su participacion en el hecho. En ese sentido, se
precisa, tal y como hemos establecido en los parrafos anteriores, que
contrario a lo argtiido por el recurrente, los tribunales que nos preceden
dieron por establecido maés all4 de toda duda razonable a través de las
pruebas aportadas por la acusacion, su participacion en los hechos de la
causa, en perjuicio de la victima NI a quien mediante
atraco, en compafia de otro individuo, portando arma blanca,
ejerciendo violencia, y en horas de la madrugada, lo despoj6é de un (1)
celular marca LG, color rojo, activado en la compania Claro, y la suma

de cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00).

4.12. En cuanto a la negativa de la suspension condicional de la
pena a favor del imputado, se verifica en la sentencia ahora recurrida
que los jueces de segundo grado estuvieron contestes con lo resuelto por
el tribunal de juicio respecto a dicho pedimento; tribunal que decidié
imponer al imputado la pena de seis (6) afios de prisiéon, tomando en
cuenta la gravedad de los hechos, su repercusion social, al haberse
comprobado el robo con uso de armas contra la victima; por lo que le
resulté ser la pena mas proporcional y justa, en miras de que el
imputado al cumplir con la misma pueda retornar a la sociedad

plenamente reeducado.
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413. A lo anterior la Corte a qua agregé6 de manera acertada y
conforme a criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que la figura juridica que regla el procedimiento de
suspension condicional de la pena es una facultad otorgada al juzgador
a favor de los infractores que cumplan con las condiciones pautadas por
el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal; esto es, que no tengan
antecedentes penales, y que la pena impuesta para el caso en cuestion
sea de cinco afos o por debajo de ésta. Que ademds, que es una facultad
conferida por la norma al operador de justicia, no un imperativo; en tal
virtud, tal y como sefial6 la corte, en el presente caso resulta evidente,
que al tribunal de juicio no suspender la pena en los términos
peticionados por el imputado a través de su defensa técnica, no cometié
ninguna falta, toda vez, que la sancién impuesta supera los cinco afios,
por lo que estuvo conteste con lo decidido por dicho tribunal; cuyos
fundamentos comparte plenamente este Tribunal de Alzada, por lo
tanto, procede desestimar la solicitud del recurrente de que la pena le

sea suspendida.

4.14. A modo de conclusién, y por todo lo anteriormente expuesto,
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar

que la decisiéon impugnada esta correctamente motivada, y que en la
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misma se exponen las razones concretas que tuvo el tribunal de segundo
grado para decidir en la forma en que lo hizo, lo que le permite a esta
alzada constatar que en el caso se realizé una correcta aplicacion de la
ley y el derecho; por tanto, no se enmarca en los contornos de una
sentencia manifiestamente infundada como erréneamente denuncia el
recurrente en su inico medio de casacion, lo que trae como consecuencia

que el mismo sea desestimado.

4.15. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente
P, procede rechazar el recurso de casacion
examinado, asi como las conclusiones externadas ante esta alzada por
su defensa técnica, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-
15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

suficiente para eximirla total o parcialmente. En la especie, procede
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eximir al recurrente del pago de las costas por haber sido representado
por un miembro de la defensa publica, lo que en principio denota su

insolvencia econOmica.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15, asi como la resoluciéon nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el
Codigo Procesal Penal, emitida por la Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por I, imputado, contra la
sentencia penal num. 359-2024-SSEN-0006, dictada

por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
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14 de mayo de 2024, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otra parte de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma la decisién recurrida.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de
Justicia la notificaciéon de la decision a las partes del
proceso y al juez de la ejecuciéon de la pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AMG/Ysb/Ve
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