REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 341-01-2021-00253
Rc. Administradora de Subsidios Sociales (Adess)
Fecha: 30 de junio de 2025

sentencia numero SCJ-TS-22-0896 de fecha 31 de agosto del
2022, dictada por la Suprema Corte de Justicia al abordar la
calidad para actuar en justicia de los organos de la
administracion publica: “Sin embargo, pronto se advirtio, en el
derecho comparado y en el nuestro, que en el caso de las personas
morales el sistema formal de la personalidad juridica resultaba
deficiente para dar cuenta de ciertas entidades sin personalidad
juridica que necesitan capacidad para estar en juicio con la
finalidad de que estas puedan solicitar la tutela de sus derechos
e intereses, asi como que los terceros que interactiian con estas
realidades puedan salvaguardar sus derechos e intereses
mediante la via judicial. Esto ultimo, es decir, la facultad que
tienen los administrados para controlar jurisdiccionalmente
todo tipo de actividad administrativa como exigencia primordial
del estado de derecho, es lo que justifica que ciertos 6rganos de la
administracion publica que no han sido personificados de
manera especifica queden englobados o comprendidos dentro de
la personalidad juridica del Estado del ente del cual dependen,
para que de ese modo los ciudadanos puedan ejercer el derecho a
la tutela judicial efectiva en relacion con la actividad
administrativa realizada por dichos 6rganos contra sus derechos
e intereses legitimos”. Establece, ademds, la sentencia niimero
SCJ-TS-22-0896 de fecha 31 de agosto del 2022, dictada por la
Suprema Corte de Justicia: “Podria considerarse que lo dicho
hasta aqui es una derivacion de lo establecido por la parte final
del articulo 6 de la Ley num. 247-12, cuando ese texto de ley
expresa que los entes publicos, entre los que incluye al Estado,
tienen personeria juridica, mientras que los organos son las
unidades administrativas habilitadas a ejercer en nombre de los
entes publicos las competencias que se les atribuyan. Es decir,
estos organos ejercen, en nombre del Estado, competencias
atribuidas por la ley, lo que provoca que queden comprendidos
en la personalidad juridica de este para poder cumplir con sus
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cometidos o mandatos legales, para lo cual tienen
necesariamente que tener la capacidad de defender en juicio la
actividad administrativa que realicen o desarrollen. [...].”Que
partiendo del presente criterio establecido en la sentencia
numero SCJ-TS-22-0896 de fecha 31 de agosto del 2022, dictada
por la Suprema Corte de Justicia, denota que se retinen los dos
presupuestos para determinar si la Administradora de Subsidios
Sociales (Adess), posee la capacidad para ser parte en juicio,
debido a que goza de la facultad material de tener derechos y
obligaciones, pues en quien con autonomia técnica,
administrativa y financiera, tiene la autoridad para actuar como
unificador de los pagos de los subsidios sociales focalizados
otorgados por el Gobierno dominicano, en esa misma sintonia,
posee la capacidad de ejercicio debido a que en el transcurso de
unificar los pagos de los subsidios sociales, han ocurridos
diversos ilicitos, que impulsa a que la Administradora de
Subsidios Sociales (Adess), reclame de manera judicial sus
derechos, situacion estd que la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris no tomo en cuenta. Que adicional a lo anterior, la
Corte a qua incurrio en el primer medio invocado, pues no
considerd al momento de dictar su decision que la misma es
contradictoria con los criterios jurisprudenciales emitidos por la
Suprema Corte de Justicia, de manera especifica, la sentencia
nvmero SCJ-TS-22-0896 de fecha 31 de agosto del 2022, dictada
por la Suprema Corte de Justicia, pues esta ha consignado el
lineamiento previsto cuando se trate de organos del Estado,
cuestion que fue inobservada por los demds tribunales.

2.3. En el desarrollo del segundo medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:

Que la Corte a qua al decidir con la sentencia num. 334-2023-
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SSEN-00649 de fecha 17 de noviembre del 2023, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, no establece en el cuerpo
motivacional las razones que dieron lugar al rechazo del recurso
de apelacion, dejando en evidencia la falta de motivacion previo
a decidir sobre el recurso interpuesto dado que solo se limito a
plasmar el mismo precario parrafo que utilizo el juez del Primer
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris a través de la resolucion penal niim. 341-2023-SRES-
00089 de fecha 31 de marzo del 2023, emitida por el Primer
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el
imputado y actual recurrente Administradora de Subsidios Sociales (Adess),

estableci6 lo siguiente:

Carece de fundamento el alegato de la parte recurrente en razon
de que esta corte al verificar que la Administradora de Subsidios
Sociales (Adess) es un organo, por lo tanto, no tiene
personalidad juridica propia para actuar en justicia, ademds de
no haber presentado pruebas en su escrito de querella, por lo que
en virtud de las disposiciones del articulo 85 del Codigo Procesal
Penal, en el presente caso el Ministerio Puiblico contintia con la
representacion de los intereses del Estado. El articulo 294 del
Cédigo Procesal Penal establece lo siguiente: “[...]". El articulo
85 del Coédigo Procesal Penal, modificado por el Art. 24 de la ley
10-15, establece que: “[...]". En el presente caso el Juez a quo
observo adecuadamente la norma procesal penal en razon de que
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la  Administradora de Subsidios Sociales (Adess) esti
debidamente representada por el Ministerio Publico en virtud
del texto legal antes indicado. A que de lo anterior establecido se
desprende que el Juez a quo aplico lo que establece claramente la
norma procesal penal ya que el Ministerio Publico tiene la
representacion de los intereses de la parte recurrente por lo que
los alegatos deben ser desestimados. Que por las razones antes
expuestas procede rechazar el recurso de apelacion invocado por
la parte recurrente.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Al adéntranos al andlisis del recurso de casacién que nos ocupa, se
advierte que la recurrente Administradora de Subsidios Sociales (Adess),
establece dos medios de impugnacion, sefialando en el primero de ellos que
la decision de la corte de apelacion es contradictoria a la sentencia namero
SCJ-TS22-0896 de fecha 31 de agosto de 2022, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en la cual se han planteado dos presupuestos a
los fines de determinar la capacidad procesal: a) la capacidad de goce, que
no es mas que la facultad material de tener derechos y obligaciones; y b) la
capacidad de ejercicio para el reclamo de esos mismos derechos de manera
judicial. Que, a partir del andlisis de esta jurisprudencia, entiende la
recurrente que, se denota que la Administradora de Subsidios Sociales
(Adess) posee la capacidad para ser parte en el juicio, debido a que goza de

la facultad material de tener derechos y obligaciones, por lo que posee la
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capacidad de ejercicio de sus derechos, situacion que fue ignorada por la

Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

4.2. Sobre la alegada contradicciéon esta Sala pudo verificar que la
sentencia referida por la hoy recurrente enmarca cuestiones propias de
derecho contencioso administrativo donde se plantean aspectos particulares
del caso analizado en esa ocasion por la Tercera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia, en la cual la alzada sefiala, entre otras cuestiones ignoradas por
la ahora recurrente, que: 18. Aqui deben desarrollarse dos advertencias. La primera
se relaciona con que la construccion doctrinaria anterior no tiene nada que ver con
el desarrollo, en la materia de amparo, de la capacidad procesal pasiva (para figurar
en juicio como demandado) de la administracion no personificada, la cual ha sido una
progresion del derecho constitucional comparado y nacional. En efecto, en amparo
esta capacidad procesal de todo tipo de administracion no personificada estd desligada
de la personalidad juridica del Estado, lo que si ocurre en lo dicho mds arriba para el
caso de la justicia administrativa ordinaria, que es la cuestion que nos ocupa en esta
sentencia en casacion. 19. La segunda advertencia guarda relacion con la razon para
el otorgamiento de esta capacidad para estar en juicio de la administracion no
personificada de manera especial, ya que esta concesion se relaciona principalmente
con la posibilidad del control judicial de la actividad administrativa. Debe apuntase
aqui que, la incapacidad para estar en juicio de 6rganos con funcion administrativa

que pueda afectar derechos e intereses de las personas, complicaria de manera no
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proporcional su control, ya que habria que involucrar al ente del cual estos dependen,
el cual no tiene conocimiento de los actos que han originado la controversia. 20. Por
ese motivo, dicha capacidad para estar en juicio debe quedar limitada a su dimension
pasiva (para figurar en juicio como demandado), que es la que posibilita la defensa la
actividad administrativa que ha realizado como cumplimiento de sus competencias
legales, no pudiéndose extender a actos materiales (sustantivos) o procesales que
impliquen disposicion de bienes o puedan implicar la responsabilidad de los entes de

los cuales los 0rganos en cuestion dependan?.

4.3. En ese mismo tenor, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
se refiri6 a los aspectos que se deben tomar en cuenta para que sea otorgada
esta “capacidad para figurar en juicio”, dejando establecido que es una
condicién especial que se aplica a algunos organismos del Estado segin su
participacién pasiva en los procesos?; advirtiéndose que en el caso analizado
por la mencionada sala, la Direccién General de Etica e Integridad
Gubernamental (DIGEIG), figuré como parte demandada la cual actaa bajo
un rol pasivo, en el entendido de que los 6rganos pueden actuar en
representacion del ente para defenderse de acusaciones que pesen en su
contra y no como acusador privado (querellante), ya que de las facultades

que le confiere la ley al querellante como actor del proceso, se desprende el

! Sentencia nam. SCJ-TS-22-0896, de fecha 31 de agosto de 2022, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia
2 Resaltado nuestro.
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rol activo de sus actuaciones; evidencidndose que no lleva razén la recurrente
pues no se advierte contradiccion alguna entre la sentencia anteriormente
citada y el fallo ahora impugnado ante esta Segunda Sala, puesto que la hoy
impugnante Administradora de Subsidios Sociales (Adess) pretende el
reconocimiento de la calidad de querellante, la que no puede ser reconocida
por no ser un ente autébnomo ni con personeria juridica. Por lo que se

desestima el medio analizado.

4.4. Que, continuando con el analisis del recurso de casacién, se advierte
que la recurrente arguye en su segundo medio que la decisién impugnada es
carente de motivacion, ya que la Corte a qua, no establece en el cuerpo
motivacional las razones que dieron lugar al rechazo del recurso de
apelacion, dejando en evidencia la falta de motivacion dado que solo se
limit6é a plasmar el mismo precario parrafo que utiliz6 el juez de primer

grado.

4.5. Ante la queja presentada por el recurrente, es oportuno sefialar que,
ha sido criterio constante y sostenido de esta Segunda Sala que para una
decision jurisdiccional estimarse como debidamente motivada y
fundamentada, no es indispensable que la misma cuente con una extensiéon
determinada, sino que, lo importante es que en sus motivaciones se

resuelvan los puntos planteados o en controversia; con lo cual cumplié la
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Corte a qua, conforme se comprueba en sus motivaciones, parte de ellas

transcritas en el apartado 3.1 del presente fallo.

4.6. En ese orden de ideas, resulta pertinente sefialar una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la
motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron
de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su
decision; y que la necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales
supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una obligacion
de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben
expresar de forma légica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones
sobre las cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones que
sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria considerada
un acto arbitrario.? Lo que no ocurre con la decisién impugnada a través del

recurso de casaciéon que nos ocupa.

4.7. Que esta Segunda Sala ha establecido con anterioridad que las

motivaciones del tribunal de juicio resultan ser el insumo de la decisién a

3 5(CJ, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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tomar por la Corte a qua, ya que es a esta que se le realiza el juicio en corte
debido a que recoge todas las actuaciones de las partes, pero sobre todo la
labor de valoracion y subsuncién del juez; que la alzada al hacer suyos los
fundamentos de la sentencia de primer grado se encuentra realizando un
analisis de pertinencia y legalidad;* que en la especie, de la lectura de la
sentencia recurrida queda evidenciado que la Corte a qua aporté motivos
suficientes y coherentes en relacion a las quejas presentadas por la
impugnante en su recurso de apelacion, concluyendo la corte que del examen
de la decision atacada entiende, que tal como fue valorado por el juzgado de
la instruccién la Administradora de Subsidios Sociales (Adess) es un 6rgano,
por lo tanto, no tiene personalidad juridica propia para actuar en justicia,
ademas de no haber presentado pruebas en su escrito de querella, por lo que
en virtud de las disposiciones del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, en
el presente caso el Ministerio Pablico contintia con la representacion de los

intereses del Estado.

48. Ante la queja de la recurrente esta Sala entiende oportuno
puntualizar que la creacién de entes con personalidad juridica, como
organismos auténomos o descentralizados, es un asunto de reserva legal.
Esto significa que la ley es la que debe establecer su existencia, a diferencia

de otros 6rganos que pueden ser creados por via de decreto, especialmente

4 Sentencia 2356, de fecha 19 de diciembre de 2018, Segunda Sala Suprema Corte de Justicia.
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aquellos con jerarquia inferior a una direccién general; en la especie la
Administradora de Subsidios Sociales (Adess), fue crea por el Decreto
namero: 1560-04 de fecha 16 de diciembre de 2004, el cual establece en su
articulo 1: Se crea la Administradora De Subsidios Sociales adscrita al Poder
Ejecutivo con autonomia técnica, administrativa y financiera, el cual actuard como
un organismo, unificador de los pagos de los subsidios sociales. En tal sentido
conforme se evidencia, la forma en que se cre6 Adess no implica que este sea
un ente con personalidad juridica pues es un organismo o dependencia del
Poder Ejecutivo, aun cuando este le haya otorgado autonomia técnica,

administrativa y financiera.

4.9. Que del analisis de la decision impugnada en casacion se advierte
que los jueces de la corte realizaron una adecuada ponderacion de la decisiéon
emitida por el juez de la instruccién, verificando la correcta aplicacién de la
ley, todo lo cual condujo a la alzada a sostener que existi6 por parte del juez
de la instruccién una correcta interpretacion de los articulos 85 y 294 del
Codigo Procesal Penal, en razén de que la Administradora de Subsidios
Sociales (Adess) estd debidamente representada por el Ministerio Pablico;
del mismo modo, se puede destacar que la alzada examiné de manera
detallada cada uno de los puntos esgrimidos en el recurso de apelacion,
justificando de manera adecuada su decision de confirmar el fallo apelado,
al estimar que los reclamos de la recurrente carecian de fundamento; por lo

17

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel I » Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H———




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 341-01-2021-00253
Rc. Administradora de Subsidios Sociales (Adess)
Fecha: 30 de junio de 2025

que, su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentaciéon
apegada a la norma, no vislumbrando esta Sala de la Corte de Casacion
vulneracion alguna en perjuicio de la recurrente, razones por las que procede

desestimar los argumentos invocados en el medio analizado.

4.10. Que en lo referente al anexo depositado ante esta Sala consistente
en el poder especial nim. 42-23, emitido por el presidente de la Reptublica
Dominicana, BN, de fecha 24 de mayo de 2023; se verifica que el
mismo no fue aportado en la fase de instruccién, y tampoco ante la Corte a
qua a los fines de que fuese ponderado, pese a que fue obtenido previo a la
decision emitida por la corte, sumado a que este documento ha sido
depositado en copia, la cual resulta ilegible, por tanto, dificulta la verificaciéon

de la informacion contenida en el mismo, asi como su autenticidad.

4.11. En virtud de las consideraciones expuestas en los parrafos que
anteceden, al no verificarse las quejas esbozadas por la parte recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion que nos ocupa, asi como las
conclusiones formuladas ante esta alzada por la defensa técnica de la
impugnante, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
427 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.
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V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone
lo siguiente: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso que nos ocupa,
procede eximir a la recurrente del pago de las costas del procedimiento,

atendiendo a que no fue solicitado por la parte recurrida.
V1. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Administradora de Subsidios Sociales (Adess),
representada por el sefior [N N
victima, contra la sentencia penal nam. 334-2023-SSEN-
00649, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 17 de noviembre de 2023, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma la decisién impugnada.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las costas del
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procedimiento, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte
de Justicia la notificaciéon de la decision a las partes del
proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garablil B, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SSIL/Em/Vc
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