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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez presidente en funciones,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
comercial Edesur Dominicana, SA. contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-
SSEN-00080 de fecha 26 de febrero de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 15 de mayo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N
P, actuando como abogado constituido de la entidad
comercial Edesur Dominicana, SA., representada por [
]

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ S
P, mediante memorial depositado en fecha 13 de junio de 2024

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Ledo. .

3. Mediante dictamen de fecha 22 de noviembre de 2024 suscrito por la Lcda.
I I B, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisiéon por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

5. En fecha 18 de marzo de 2021 el sefior e,

present6 una reclamacioén por alta facturacion en el mes de febrero de 2021
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en el suministro NIC nam. 5005330, en Edesur Dominicana, SA., la cual fue
declarada improcedente. No conforme, inco6é una reclamacién en la direcciéon
de Proteccion al Consumidor (PROTECOM), decisiéon rechazada mediante
resolucion nam. MET- N de fecha 29 de abril de 2021, por no haberse
encontrado indicios que indicaran algin tipo de problema, error o

sobrefacturacion en la factura reclamada.

6. Posteriormente, el sefior [ N N N interpuso un
recurso jerarquico contra la resolucion nam. MET-N de fecha 29 de
abril de 2021, en la Superintendencia de Electricidad (SIE), decidida mediante
la resoluciéon nam. SIE-RJ-2304-2021 de fecha 29 de junio de 2021, en la cual
se ratificé la resolucién impugnada, razones por las que el reclamante
interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-
00080 de fecha 26 de febrero de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, incoado en fecha 20 de agosto de 2021,
por el sefior [N NN PN N, contra la
SUPERINTENDENCIA DE  ELECTRICIDAD y la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A. (EDESUR), por
cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO: EN
CUANTO AL FONDO, ACOGE PARCIALMENTE el referido recurso, en
consecuencia, declara, NULA la resoluciéon nim. SIE-R]J-2304-2021 de fecha 29
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de junio de 2021, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD,
por los motivos expuestos. TERCERO: ORDENA, a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), emitir un
crédito en favor de la recurrente equivalente al exceso arrojado a partir del
calculo del promedio de las altimas tres (03) facturas pagadas (no reclamadas)
del afio 2020, sin incluir la(s) factura(s) objeto de reclamacion (diciembre 2020,
enero y febrero, 2021), incluyendo los costos financieros calculados a la tasa
de interés activa del mercado, conforme al promedio de dicha tasa publicado
mensualmente por el Banco Central de la Reptablica Dominicana. CUARTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada, por secretaria, a las partes envueltas, y, a
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Incorrecta interpretacion de la norma,

errénea aplicacion del derecho y fallo extra petita” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta Sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el interés casacional

9. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala evaltie si en el caso se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

10. La nocion de interés casacional esti llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

11. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley nam. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes:

estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

12. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una visién institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés individual de

las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
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judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,

tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 15 de mayo

de 2024.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)
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16. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su

correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

17. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un

interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el

recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon enlo que

tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares

que hayan sido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicardn
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aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley

num. 2-23.

20. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que en
algunos aspectos del tinico medio de casacion se denuncia un fallo extra petita;
en ese sentido, la violacién invocada esté relacionada con el interés casacional
presunto por tratarse de vicios que caen en el dominio de infracciones
procesales y por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés casacional
presunto; en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

se dispondré a su conocimiento.

21. Para sustentar el tnico medio de casacion desarrollado en su recurso, la
entidad comercial Edesur Dominicana, SA., expone violaciones distintas en
su configuracioén y solucién, razén por la cual seran examinadas por aspectos,

para mantener la coherencia de la sentencia.

22. Para apuntalar algunos aspectos del tnico medio de casacién propuesto,
los cuales se analizan en primer término por convenir a la solucién que se
dispensara al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que en su recurso
contencioso administrativo el sefior [N concluy6
de una manera, entre las que se destaca la solicitud de una nueva revisiéon de

la reclamacion por facturacion alta, en ese sentido, el tribunal a quo entendia
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que el referido pedimento carecia de objeto debi6 rechazar el recurso, ya que
esas fueron las conclusiones del recurrente, sin embargo emitié una decision
que se escapa de las pretensiones para las que fue apoderado y violentando
el derecho de defensa de la exponente en cuanto a las nuevas conclusiones
conferidas por el propio tribunal, razones por las que la sentencia impugnada

debe ser casada.

23. Al tenor de los argumentos planteados por la parte recurrente, es preciso
citar las conclusiones consignadas en las paginas 4 y 5 de la indicada decision,

a saber:

“PRETENSIONES DE LAS PARTES Parte recurrente: El recurrente, senor
i, a« traves del escrito contentivo
de su recurso contencioso administrativo, depositado en fecha 20 de agosto
de 2024, concluy6 de la siguiente manera: “PRIMERO: Declarar bueno y
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso contencioso administrativo,
interpuesto contra resoluciéon SIE-RJ-2304- 2021 decisién sobre recurso
jerarquico dictada por la Superintendencia de Electricidad. SEGUNDO:
Acoger, en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso administrativo,
por los motivos expuestos. TERCERO: Ordenar a la SIE que a través de
PROTECOM una nueva revisién detallada de la reclamacién por facturacion
alta, que incluya explicar de forma pormenorizada el porqué del aumento en
el monto facturado durante el periodo de facturacion reclamado
febrero/2021. CUARTO: Ordenar a la SIE que a través de PROTECOM que
solicite a la empresa distribuidora una explicaciéon por escrito acerca de las
causas de fuerza mayor que llevaron a la facturaciéon de un periodo de 92 dias
sin subdividir. QUINTO: Ordenar a la SIE que a través de PROTECOM
establecer un acuerdo de resolucién de pago entre la empresa y el cliente en
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base a un monto promedio conforme al histérico de consumos revisado, que
incluya las indemnizaciones debidas al cliente, si procediere. SEXTO:
DECLARAR el procedimiento libre de costas” (sic).

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS... 16. El sefior [
P P e, parte recurrente, mediante el presente
recurso contencioso administrativo, pretende la revocaciéon la resolucion
nam. SIE-RJ-2304- 2021 de fecha 29 de junio de 2021, emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD, en virtud de que, a su juicio, la
SIE en su decisiéon se limita a trascribir lo informado por PROTECOM-
Metropolitana, sin realizar un examen pormenorizado de los hechos. Que en
cuanto a la inspeccién de la acometida, en el momento de su realizacién, abril
de 2021, no se presentaron anomalias, sin embargo, eso no era indicativo de
que no existieran anomalias durante el periodo de facturacién diciembre 2020
a febrero 2021, ya que la inspeccion se realizé6 mas de un mes después de la
primera reclamacion y sélo tras haber interpuesto una segunda reclamacién
por ante PROTECOM-Metropolitano la empresa distribuidora, en este caso
EDESUR, no envio con anterioridad ningtin equipo a inspeccionar, a pesar de
que se le informé6 que el consumo era muy elevado e inconsistente con el
histoérico y con el uso de la vivienda. Sobre el periodo de facturacién, la SIE
se limita a transcribir los art. 458 y 459 del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley General de Electricidad NO 125-01, sin explicar por qué en el caso
concreto la factura no vulnera dichas disposiciones... 19. En la especie, la
Superintendencia de Electricidad (SIE), actu6 en virtud al articulo 24 de la
Ley General de Electricidad, que le faculta a resolver los reclamos de los
consumidores de energia, frente a los concesionarios y propietarios de
instalaciones eléctricas, cuyo campo por estar orientado a armonizar un
sector tan sensible de la sociedad debe estar sustentado en pruebas técnicas,
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las cuales a su vez sostendrdn los criterios que ha de formarse la
Superintendencia de Electricidad (SIE), para decidir el proceder o no de las
demandas que se le apodere. 20. Para la solucién del presente caso, es preciso
determinar si la resolucién objeto del presente recurso, emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD, mediante la cual se ratifica el
rechazo de la reclamacion por alta facturacion respecto del mes de febrero
2021, interpuesta por el sefior "
fue dictada conforme con la Ley General de Electricidad nam. 125-01 y su
Reglamento de Aplicacién y haciendo uso de las herramientas puestas al
alcance de la recurrida para emitirla apegada a la norma, la razonabilidad, la
justicia y la equidad. 21. En esas atenciones, conforme establece la resoluciéon
impugnada ntmero SIE-RJ-2304-2021 de fecha 29 de junio de 2021, que
ratifican la Decision No. METJ de fecha 29 de abril de 2021,
emitida por PROTECON respecto de las reclamaciones realizadas por el
sefior la Decision No. MET-JN de fecha 29 de abril de 2021, por alta
facturacion del mes de febrero anos 2021, las mismas fueron emitidas en
virtud de: a) Revision de los historicos de consumos en el sistema informdtico de
EDESUR b) Los levantamientos de cargas de los suministros en cuestion realizados
por los técnicos de PROTECOM. c) revision de ordenes de servicios en el sistema de
gestion comercial de EDESUR d) Inspecciones realizadas a la cometida y al equipo de
medicion 22. Producto de las referidas evaluaciones, resulté que la
reclamacion no procedio, siendo ratificada la resolucién impugnada, por no
haberse encontrado elementos que permitieran su modificacién, segun el
contenido de estas resoluciones, sobre la base de: a) La factura reclamada fue
emitida con un periodo de 92 dias para corregir las estimaciones de los meses
diciembre 2020 y enero 2021, realizando las devoluciones correspondientes b) No
figuran ordenes de servicios que reporten desperfecto en el medidor c¢) No se
encontraron anomalias que pudieran afectar la medicion. d) Al momento de la
inspeccion al medidor la lectura es consistente con las lecturas tomadas al medidor
por ciclo de facturacion. e) Se tomo en cuenta el régimen tarifario vigente. 23. Es
importante destacar que, el Reglamento para la Aplicacion de la Ley General
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de Electricidad nam. 125-01 establece que, la OFICINA DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR DE ELECTRICIDAD (PROTECOM): “Es la dependencia de
la Superintendencia de Electricidad cuya funcion es fiscalizar los procedimientos y
acciones de las Empresas Distribuidoras en primera instancia, frente a las
reclamaciones de los consumidores del servicio publico, atender y dirimir en sequnda
instancia las reclamaciones de los consumidores de servicio publico frente a las
Empresas de Distribucion.” 24. El articulo 458 de la referida Ley establece:
Aplicacion de la Tarifa. La Empresa de Distribucion estd obligada a facturar el
servicio en base a la lectura de los equipos de medicion, por periodos mensuales
vencidos y de acuerdo a los criterios establecidos en las tarifas fijadas por la SIE. Se
entiende por periodo mensual de lectura de medidores y de facturacion de consumos
aquel que, entre dos sucesivas (2) lecturas y facturaciones comprende un lapso no
inferior a veintisiete (27) ni superior a treinta y un (31) dias, sin que pueda sobrepasar
los 365 (trescientos sesenta y cinco) 366 (trescientos sesenta y seis) dias al ario.
Excepcionalmente, en los suministros sin equipos de medicion a los que se factura
consumo fijo que hayan sido expresamente autorizados por la SIE, éste serd de treinta
(30) dias. 25. Asimismo, dicha Ley en el articulo. 459. cita: Si por causa de Fuerza
Mayor el periodo excediera los treinta y un (31) dias, la Empresa de Distribucion
deberd conceder a solicitud del Cliente Usuario Titular, un acuerdo de pago para la
cancelacion de esta factura, sin efectuar ningun tipo de cargo por mora origen en
dicha causa. 26. El tribunal advierte, que la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD en su escrito sostiene que respecto a la facturaciéon por los
92 dias se debit a lo siguiente: el mes noviembre/2021 que se emitio una factura
con consumo Yy la lectura encontrada fue de 3,269 KWH, seguido de esta factura las
de diciembre/2020 vy enero/2021, fueron promediadas, y el mes de febrero/2021),
verificamos en la factura que el proceso de facturacion es el mismo que se usa
mensualmente, se toma la lectura actual y se le resta la lectura anterior y el resultado
es el consumo, en este caso la lectura anterior es la de 1iltimo mes que se facturo y
corresponde al mes de noviembre/2021, con una lectura de 3,269 KWH, y la lectura
actual es de 9,726 KWH, al efectuar la resta entre la lectura actual y la anterior
obtenemos el consumo de los meses de diciembre/2020, enero y febrero/2021,
correspondiendo cada mes a un consumo de 2,926.56 KWH. Dicho esto, solo cabe
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aclarar que el consumo de 9,726 KWH se dividido en 3 partes iquales para los meses
anteriormente mencionados, osea 9,726 /3= 2,152.33 KWH, siendo este tiltimo valor
por encima de 700 KWH, es la razon por la que fueron facturados los 92 dias juntos
ya que es lo mismo facturar tres veces 2,152.33 que 9,726 KWH. Argumentado
ademds que se debio a una causa de fuerza mayor en virtud el articulo 459 de la Ley
125-01 27. En otro orden, cabe resaltar que la buena administraciéon publica
comporta, conforme dispone el articulo 4 de la ley 107/13 y ha desarrollado
el Tribunal Constitucional, un derecho de raigambre fundamental el cual
encuentra su fundamento en el articulo 138 de la Constituciéon que reza lo
siguiente: “La Administracion Publica estd sujeta en su actuacion a los principios
de eficacia, jerarquia, objetividad, igqualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado.” 28. El
indicado derecho fundamental se concreta en la materializacion de una serie
derechos subjetivos de orden administrativo, en donde destacan los
siguientes: “1. Derecho a la tutela administrativa efectiva; 4. Derecho a una
resolucion justa de las actuaciones administrativas; 7. Derecho a no presentar
documentos que ya obren en poder de la Administracion Publica o que versen sobre
hechos no controvertidos o no relevantes; 19. Derecho de acceso a los expedientes
administrativos que les afecten en el marco del respeto al derecho a la intimidad y a
las declaraciones motivadas de reserva que en todo caso habrin de concretar el interés
general al caso concreto.” 29. En el contexto que antecede, Luego de la
valoracion de las pruebas aportadas, el tribunal ha verificado que, respecto a
la factura reclamada, digase febrero 2021, la cual comprende un periodo
desde 10 de noviembre de 2020 al 10 de febrero 2021 no es procedente facturar
92 dias en una factura, en virtud de lo establecido en el articulo 458 del
Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley General de Electricidad nam. 125-
01 el cual reza: Distribucion estd obligada a facturar el servicio en base a la lectura
de los equipos de medicion, por periodos mensuales vencidos y de acuerdo a los
criterios establecidos en las tarifas fijadas por la SIE. Se entiende por periodo mensual
de lectura de medidores y de facturacion de consumos aquel que, entre dos sucesivas
(2) lecturas y facturaciones comprende un lapso no inferior a veintisiete (27) ni
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superior a treinta y un (31) dias, sin que pueda sobrepasar los 365 (trescientos sesenta
y cinco) 366 (trescientos sesenta y seis) dias al ario; en cuanto al argumento de las
recurridas en el sentido de que dicha actuacion fue realizada en virtud de
causa de fuerza mayor, dichas recurridas no han especificado, ni justificados
con elementos probatorios cual fue la causa de fuerza mayor que los llevo a
determinar la facturaciéon por el periodo de 92 dias. 30. En ese orden, el
tribunal haciendo un andlisis promedio de los tres meses en virtud el monto
total facturado por la suma de RD$67,797.94, si divide por tres, en cada mes
corresponderia un monto de RD$22,499.31, lo que supone un suma
exorbitante en comparacién con el mes de facturaciéon anterior noviembre
2020 que fue de RD$2080.62, por lo que es evidente que existe una gran
discrepancia entre los meses cobrados con el anterior, en ese sentido, dicho
consumo no ha sido justificado por la administracién. 31. Es menester
establecer que para el tribunal verificar el efectivo cumplimiento de los
derechos enunciados anteriormente, y, por consiguiente, el cumplimiento de
la buena administracién resulta indispensable tener a mano el expediente
administrativo, cuya definicién ofrece el articulo 21 de la ley 107/13: “el
expediente administrativo es el conjunto de documentos en cualquier tipo de soporte,
incluyendo los electronicos, indiciados y ordenados cronoldgicamente por la
Administracion sobre un asunto determinado”... 35. En ese tenor, luego del
andlisis de los elementos de pruebas aportadas al expediente, se verifica que,
la Administracién no suministré los documentos, por los cuales justifica las
investigaciones realizadas con respecto a las reclamaciones de alta
facturacion del servicio eléctrico distribuido al consumidor desde el mes de
diciembre 2020 a febrero 2021, por lo tanto, dichas inspecciones y
levantamientos realizados carecen de sustento probatorio que afirmen la
veracidad de las actuaciones, en virtud de que no fue aportada el acta de
inspeccién resultando que, dicha omisién comporta un ejercicio contrario al
deber de los 6rganos y entes publicos, de cumplir con el debido proceso en el
despliegue de sus voluntades o decisiones, para con ello, garantizar el
derecho fundamental a la buena administraciéon publica y debido proceso, y
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mas atn cuando la distribuidora de electricidad, se encuentra obligada por el
Reglamento de aplicacion de la Ley 125-01 de Electricidad, articulo 464.-
(Modificado por Decreto 494-07) a tener el dominio en la instalacién y
precintado de los equipos de medicién y control de energia eléctrica que
instala en las viviendas y comercios en general. Por lo tanto por la falta de
elementos probatorios es que este tribunal declara nula la SIE-RJ-2304-2021
de fecha 29 de junio de 2021, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD, y ordena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR), emitir un crédito en favor del recurrente equivalente al exceso
arrojado a partir del célculo del promedio de las tltimas tres (03) facturas
pagadas (no reclamadas) del afio 2020, sin incluir la(s) factura(s) objeto de
reclamacion (diciembre 2020, enero y febrero, 2021), incluyendo los costos
financieros calculados a la tasa de interés activa del mercado, conforme al
promedio de dicha tasa publicado mensualmente por el Banco Central de la
Republica Dominicana, sobre dichos importes, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 97 de la Ley 125-01 de electricidad y el Reglamento
de aplicacion art. 4469 acogiendo por via de consecuencia, el presente recurso
contencioso administrativo, conforme quedara debidamente asentado en la
parte dispositiva de la presente decision. 36. En cuanto a la solicitud de
ORDENAR A LA SIE realizar una nueva inspeccién respecto de los meses
reclamados, la misma carece de objeto en virtud de que, debido al tiempo
transcurrido, no existiria un registro real de consumo, en ese sentido se
rechaza dicho pedimiento, sin necesidad de hacerlo contar en la parte
dispositiva” (sic).

25. Esta Tercera Sala, actuando como corte de casacioén, debe precisar que se
incurre en el vicio de fallo extra petita, cuando los jueces del fondo conceden
derechos o situaciones juridicas distintas a las solicitados por las partes en sus

conclusiones, puesto que son estas tltimas las que limitan el poder de decision
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del juez y, por tanto, el alcance de la sentencia; mientras que el vicio de fallo
ultra petita se materializa cuando la autoridad judicial falla mas all4 de lo que
le fue pedido, contraviniendo todo sentido de la l6gica e infringiendo los
postulados del principio dispositivo.

26. Vale dejar por sentado que las conclusiones o pretensiones de las partes,
son las que figuran en el apoderamiento, por lo que en ese sentido queda
limitado el poder de decisiéon de los jueces, siendo nula la sentencia que
otorgue maés de lo que fue solicitado, por cuanto ha perjudicado a una parte,
a la vez le genera un estado de indefension, lo que constituiria no solo un fallo
ultra petita, sino también una vulneraciéon al derecho de defensa ...que la
congruencia en una sentencia es la exigencia que obliga a establecer una
correlacion entre las pretensiones de los demandantes, los motivos y el
dispositivo de la sentencia; por ende los jueces no deben pronunciarse fuera
de los puntos o cuestiones que no fueron sometidos al debate.

27. Del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
constatar que los jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso
contencioso administrativo en procura de que fuera ordenado, entre otras
cosas: a) una nueva revision detallada de la reclamacién por facturacion alta;
b) una explicaciéon por escrito acerca de las causas de fuerza mayor que
llevaron a la facturacién por un periodo de 92 dias sin subdividir; c¢) ordenar

un acuerdo de resolucién de pago entre la empresa y el cliente en base al
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histérico de consumos que incluya las indemnizaciones debidas, si
procediere. Tal como se hizo constar en el apartado “pretensiones de las
partes” parte recurrente, paginas 4 y 5. No obstante, los jueces del fondo
consideraron como carente de objeto la solicitud de una nueva inspeccién de
los meses reclamados debido al tiempo transcurrido y ordenaron la emision
de un crédito equivalente al exceso arrojado a partir del calculo del promedio
de las ultimas 3 facturas pagadas (no reclamadas) del afio 2020.

28. El objeto del recurso contencioso administrativo es obtener la realizaciéon
de una nueva inspeccion, la expediciéon de un informe por escrito de las causas
de fuerza mayor que originaron el calculo de facturacién por 92 dias sin
subdividir, y en consecuencia, el establecimiento de un acuerdo de pago entre
las partes, teniendo el tribunal apoderado el deber de dar respuesta a lo
solicitado, debiendo decidir de manera afirmativa o negativa sobre la
indicada pretension del hoy recurrente de si procede o no sus pretensiones,
manteniendo en todo momento la integridad de lo solicitado con lo ordenado,

no pudiendo este modificar o alterar las conclusiones vertidas por las partes

en pugna.

29. Lo anterior constituye un claro exceso en su potestad decisoria, pues no
podia la jurisdiccién a quo fundar su decisiéon en una causa distinta a la

invocada por las partes, salvo cuando el orden publico lo exija, lo cual no
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aplica al caso. En consecuencia, el tribunal ademas se apart6 del principio de
congruencia procesal, afectando gravemente el derecho de defensa de la parte
contra quien se dict6 la decision, pues se conoci6 el recurso sobre la base de
una causa no invocada ni debatida en el proceso. En esas atenciones, procede
acoger el presente recurso y casar con envio la decisiéon impugnada.

30. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala
u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion ...

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00080 de fecha 26 de
tebrero de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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