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SCJ-TS-25-1685
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia presidente en funciones, Moisés A.
Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00885 de fecha 30 de noviembre de 2023, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

Av. I o 5| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00353

Solicitud nam.: 003-2024-00365

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Casa Alimentaria Henso, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de febrero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

P y e, actuando como abogados

constituidos de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),

representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Casa Alimentaria Henso, SRL., representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 21 de marzo de 2024, en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Lecdo.
|

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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I1. Antecedentes
5. En fechas 21 y 29 de marzo de 2019, la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 las resoluciones de determinacién GFEMC num.
1346048 A/A y GFEMC nam. 1546030 A/ A, notificaAndole a la entidad Casa
Alimentaria Henso, SRL., sobre los ajustes practicados a las declaraciones
juradas del Impuesto Sobre Transferencias de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales desde enero hasta diciembre del afio
2015, e Impuesto Sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal del afio 2016; la cual,
inconforme, interpuso un recurso de reconsideraciéon siendo rechazado
mediante la resolucién de reconsideracion nam. RR-JEN, de fecha 17
de agosto de 2022, por lo que, interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en sus
atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-
00885 de fecha 30 de noviembre de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR regular y valido el presente
recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 5 de octubre de 2022, por
la entidad CASA ALIMENTARIA HENSO, SRL, contra la Resolucion de
Reconsideracion num. RREEN, de fecha 17 de agosto de 2022, emitida
por la DIRECCION GENREAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haber sido incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso contencioso
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tributario, en consecuencia, REVOCA la Resolucién de Reconsideracién nam.
RREN de fecha 17 de agosto del afo 2022, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), dejandola sin
efectos y juridicos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente sentencia. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes del presente proceso; recurrente CASA ALIMENTARIO
HENSO, SRL., recurrida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII); asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién de la norma general ntm. 07-14
y falta de ponderacion. Desnaturalizacion de los hechos a raiz de la auditoria
de campo. Segundo medio: Falta de motivaciéon y violacién al precedente
constitucional TC/0009/13 y TC/574/18, lo que deriva en el exceso de poder
y violacién al control de legalidad previsto por el arts. 139 y 158 del Cédigo
Tributario; de igual forma, omisién de estatuir que deriva en la violacion al

derecho de defensa de la administracion tributaria” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. En su memorial de defensa, la empresa Casa Alimentaria Henso, SRL.,
solicité: 1) que se declare inadmisible por incongruencia y ilogicidad
manifiesta al pretender impugnar la sentencia con hecho no atinente e
incomprensibles a la causa que coloca en estado de indefension a la recurrida;
2) que se declare inadmisible el recurso de casacién por ausencia de interés

casacional.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo

del recurso, procede examinarlo con prioridad.
a) Sobre la inadmisibilidad del recurso.

9. En su memorial de defensa, la parte recurrida establece que se debe

declarar inadmisible el presente recurso por incongruencia y ilogicidad
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manifiesta al pretender impugnar la sentencia con hecho no atinente e

incomprensibles a la causa que coloca en estado de indefensién a la recurrida.

10. Del andlisis de los argumentos de las partes se extrae que
verdaderamente, lo que corresponderia si es cierto lo alegado por la parte
recurrida seria la imponderabilidad de los medios de casacién, por lo que este
tribunal procede a darle la verdadera calificacién juridica al alcance de las
conclusiones presentadas por las partes, por lo que en adelante se tratara
como un medio de inadmisiéon por la imponderabilidad de los medios de

casacion presentados.

11.El articulo 16 de la Ley ntm. 2-23, dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.

12.El articulo 17 de la Ley ntm. 2-23, establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.
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13. Del andlisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su
desarrollo es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacion de la

sentencia impugnada.

14. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmision, pero dicha situacién nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decisién sobre la correccion o no de un medio de casacidon es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de
la cuestidn, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que
un medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos serdn abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacién sera pronunciada en ese momento preciso. Razén por la que

procede el rechazo del incidente planteado.
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b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés

casacional

15. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casaciéon fundamentado en que
no se cumple con el nuevo requisito de interés casacional, ya que no se

identifica ninguna circunstancia que permita la admisién del recurso.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema”?.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, prevé las presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, en

ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av. I o 5| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00353

Solicitud nam.: 003-2024-00365

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Casa Alimentaria Henso, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18.De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
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afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemadtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad?.

19.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible un
recurso cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés

casacional.

19.En cuanto al medio de casaciéon que genera interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

2 Ibidem.
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20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que tengan
este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00353

Solicitud nam.: 003-2024-00365

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Casa Alimentaria Henso, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

21.El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesioén en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

22.Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacién de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion

decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
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dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo
que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la ley 2-23.

23.Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decido respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

24.Concretamente, tras la lectura del memorial de casacion interpuesto por

la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que los medios
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propuesto se encuentra fundamentado en violaciones relacionadas al relativo
interés casacional presunto, es decir, desnaturalizacion de los hechos, omision de
estatuir, falta de ponderacion y motivacion, vicio este que recae en el dominio de
infracciones a las normas para el dictado de la decisién, y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacion del recurrente dado que envuelve
un interés casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, se dispondré a su conocimiento.

25.Para apuntalar el primer medio de casacién la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una insuficiencia de motivos y falta
de ponderacién, por lo que debe ser acogido el recurso de casacién por
evidenciarse una ausencia evidente de motivaciéon sobre los alegatos
realizados por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) al dejar sin
contestacion y obviar que la discusién se generaba, ya que como no se
advierte que se haya contestado el planteamiento de la parte recurrida, sino
la transcripcion de dichos medios de defensa como si el requisito de
motivacion se satisface por plasmar las ideas de las partes incurriendo en una

grosera violacion al precedente constitucional.

26. Continta alegando que, el tribunal a quo incurri6 en violacién al literal b)
del Precedente TC/0009/13, incurriendo de esta manera en la falta de

motivos ya que, en el escrito de defensa depositado por la administraciéon
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tributaria, se indic6 correctamente el sustento del proceso de determinacién
efectuado, pero los jueces de fondo decidieron fallar el recurso sin dar
contestacion a nuestros medios de defensa requeridos, puntualmente a partir

de la pagina 13 y siguientes del escrito de defensa.

27.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 35. La entidad CASA ALIMENTARIA HENSO, S.R.L,, alega que es una
empresa que se dedica a la provisiéon de articulos comestibles entre los cuales
estd la importacion de leche en polvo, debiendo remontar el orden factico a
la firma y ratificacion del DR-CAFTA, pues dicho articulo se encuentra
dentro del contingente arancelario del indicado tratado. Indica que solo se
encarga de la importacion, pues todo lo demés pasa a manos de Dos Pinos en
RD, es decir, Atlantic Holding Limited, S.R.L., la cual paga directamente la
factura generada por tal proposito y la transferencia de inventarios se hace al
costo, pues no comercializa directamente estos productos y el beneficio que
recibia en 2016 era mejores condiciones de mercado y la posibilidad de
adquirir una infima porcién de leche en polvo importada desde Costa Rica
tasa 0, de manera que pudiera vender a menor costos a sus clientes. Ademads,
suscribié un contrato con Dos Pinos donde se hace constar que no es la
beneficiaria de los productos importados. Manifiesta que la recurrida
procedi6 a hacer una fiscalizacién de campo del ITBIS e ISR del periodo 2016,
emitiendo dos resoluciones de determinacién que contienen severas
irregularidades, careciendo de objetividad y racionalidad pues contiene
errores en la base utilizada para el calculo del ISR y no se valoraron
correctamente las pruebas, por lo que carece de la debida motivacién y se le
violento la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Agrega que el fisco
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hizo un uso incorrecto de sus facultades discrecionales y violenté el principio
de seguridad juridica. 36. La DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), responde que cuenta con sobrada competencia para
dictar el acto sujeto al control de legalidad, que resulta evidente que cumplié
cabalmente con el debido proceso y el acto se encuentra debidamente
motivado. Agrega que la recurrente solo se refiere a una de las cinco
inconsistencias detectadas. Indica que resultan infundados los argumentos
de la recurrente al indicar que traspasaba mercancias facturando solo costos
y gastos, cuando la entidad Atlantic Holding Limited, S.R.L., es una empresa
subsidiaria de Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos Costa,
debiendo recordar que las operaciones de los contribuyentes no pueden
colidir con el marco normativo actual y respecto a la factura emitida con un
monto erréneo, se debe recordar que los contribuyentes son responsables de
las informaciones y datos que remite. En relacién al margen bruto de
comercializacién y la base cierta, puntualiza que para determinar el impuesto
es necesario utilizar los indices de estimacién pues solo cuenta con el costo
de la mercancia, de manera que se utilizé el método que permitiera
reconstruir los hechos. Ademads, que los documentos aportados por la
recurrente no la eximen de la aplicacion de las disposiciones legales y el pago
de tributos. 37. En virtud de todo lo anterior, se constata que al momento de
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), emitir las
Resoluciones de Determinacién nim. GFEMC num. 1346048 A/ A de fecha
21 de marzo del afio 2017 y GFEMC ntm. 1546030 A/ A de fecha 29 de marzo
del afio 2019, que originan la resolucién de reconsideracién impugnada,
actu6 bajo el amparo del articulo 66 numeral 2 del Cédigo Tributario (Ley
nam. 11-92 del 16 de mayo del 1992), en ocasién de la cual, con respecto a la
recurrente, detect6 omisiones e inconsistencias, por lo que la misma comporta
un ejercicio de las potestades de la Administracién Tributaria, en ese tenor, el
Tribunal procedera a realizar el debido control de legalidad y garantias de la
contribuyente. 38. En el caso, la parte recurrente a través de su recurso
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pretende que se revoque la Resoluciéon de Reconsideraciéon niam. RR-000068-
2022 de fecha 17 de agosto del afio 2022, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), decision que rechazé el
recurso de reconsideracion tras considerar que la recurrente no justificd
documentalmente una realidad distinta a la constatada y confirmé las
Resoluciones de Determinacion nam. GFEMC nam. 1346048 A/ A de fecha
21 de marzo del afio 2017 y GFEMC ntm. 1546030 A/ A de fecha 29 de marzo
del afio 2019, emitidas por la indicada instituciéon, mediante las cuales se le
determind proporcién de operaciones gravadas no declaradas, operaciones
exentas no declaradas y proporcion de adelantos de ITBIS no admitidos, en
el Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
de los periodos fiscales enero-diciembre 2016, ingresos no declarados y
aceptacion de costo de venta en el Impuesto sobre la Renta (ISR) del ejercicio
tiscal 2016... Sobre el debido proceso, la tutela judicial efectiva y el principio
de seguridad juridica... 54. En esas atenciones, la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), satisfizo parcialmente tal requerimiento, ya que
aport6 por ante esta jurisdiccion parte del expediente administrativo, por lo
que este Tribunal al analizar los documentos aportados por ambas partes, ha
podido verificar que entre los mismos se encuentran: a) Copia fotostatica de
la Comunicacién SFE- No. 1208350 de fecha 13 de septiembre del afio 2018,
emitida por la DGII, mediante la cual se le comunica al recurrente el inicio de
la fiscalizacion de sus obligaciones tributarias respecto al ITBIS del ejercicio
fiscal enero-diciembre 2016. b) Copia fotostética de la Comunicaciéon SFE- No.
1540734 de fecha 06 de marzo del afio 2019, emitida por la DGII, mediante la
cual se le comunica al recurrente el inicio de la fiscalizacién de sus
obligaciones tributarias respecto al ISR del ejercicio fiscal enerodiciembre
2016. c) Copia fotostatica de la Comunicacién SFE- No. 1225980 de fecha 25
de septiembre del afio 2018, emitido por la DGII, mediante la cual se le
comunica que la fiscalizacion serd realizada por la auditoria Landy [

D B, bajo la supervision de Ramona Mercedes Lantigua
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P, d) Copia fotostética de la Comunicacion SFE- No.
1540834 de fecha 06 de marzo del afio 2019, emitida por la DGII, mediante la

cual se le comunica que la fiscalizacién sera realizada por la auditoria Landy
D P P, bajo la supervision de Ramona Mercedes

Lantigua [ I I . e) Copia fotostatica de la Solicitud de
documentos y registros contables GFEMC- No. 289-2018 de fecha 28 de

septiembre de afio 2018, emitida por la DGII. f) Copia fotostatica de la
solicitud de documentos y registros contables GFEMC- No. 116-2019 de fecha
08 de marzo de afio 2019, emitida por la DGII. g) Copia fotostatica del
resumen de ingresos, operaciones no declaradas, determinaciéon de
operaciones no declaradas del 01 de enero al 31 de diciembre 2016 de la
entidad Casa Alimentaria Henso, S.R.L. h) Copia fotostatica del formulario
de discusion de ajustes de fecha 21 de marzo del afio 2019, emitido por la
DGIL. i) Copia fotostatica de la solicitud de documentos y registros contables
GFEMC- No. 121-2019 de fecha 13 de marzo de afio 2019, emitida por la DGII.
j) Copia fotostatica del informe de revisiéon del Impuesto sobre la Renta del
periodo fiscal enero a diciembre 2016, emitido por la DGIIL k) Copia
fotostatica del informe de revisiéon del Impuesto sobre Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) del periodo fiscal enero a
diciembre 2016. 1) Copia fotostatica del formulario de discusion de ajustes de
fecha 08 de marzo del afio 2019, emitido por la DGII. m) Copia fotostatica del
analisis de ingresos del 01 de enero del 2016 al 31 de diciembre del afio 2016
de la entidad Casa Alimentaria Henso, S.R.L., emitido por la DGII. n) Copia
fotostatica de las facturas de fecha 11, 14 y 18 de enero 2016, 16 de febrero
2016, 14 y 20 de septiembre 2016, 24 y 25 de noviembre 2016, 26, 27 y 28 de
diciembre 2016. o) Copia fotostatica de la ER-33 del 01/01/2016 al
31/12/2016 sobre costos, emitido por la DGII. p) Copia fotostéatica de los
reportes de liquidacién de impuestos, DUA y facturas. q) Copia fotostatica de
la determinacién de operaciones no declaradas de enero- diciembre 2016. r)
Copia fotostética del anélisis de ingresos del 01 de enero del 2016 al 31 de
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diciembre del 2016. s) Copia fotostatica de las conciliaciones bancarias del
Banco de Reservas al 31 de enero 2016, 30 de junio 2016, 31 de julio 2016, 31
de septiembre 2016. t) Copia fotostatica de los estados de cuenta corriente
emitido por el Banco de Reservas del 29 de enero del 2016, 31 de marzo del
2016, 29 de abril del 2016, 29 de julio del 2016, 31 de agosto del 2016, 30 de
septiembre del 2016, 30 de noviembre del 2016 y 30 de diciembre del 2016. u)
Copia fotostatica de los estados de cuenta del 01/10/2015 al 17/02/2016, del
01/02/2016 al 31/03/2016, del 01/03/2016 al 21/04 /2016, del 01/03/2016 al
30/11/2016, del 05/01/2016 al 09/02/2016, del 05/01/2016 al 16/03/2016,
del 01/03/2016 al 31/03/2016, del 01/03/2016 al 21/04/2016, del
01/04/2016 al 08/06/2016, del 01/08/2016 al 30/09/2016, y del 01/11/0216
al 30/11/2016, emitidos por el Banco . v) Copia fotostética de las
ventas Atlantic Holding en el afio 2016... 57. En virtud de lo anterior, este
Tribunal ha podido verificar que mediante ninguna de las indicadas
comunicaciones se cit6 al contribuyente a acudir a la administracién en un
plazo de 5 dias habiles, ddndole inicio al procedimiento de determinacién -
como indica el citado articulo 6 de la Norma General 07-2014-, sino que se le
informa directamente el inicio de la fiscalizacion, se le comunica el personal
encargado de realizar la misma y luego se le solicitan documentos y registros
contables, debiendo sefialar este tribunal que tal requerimiento debe ser
realizado mediante la entrega del Formulario Detalle de Citacién, el cual
nunca le fue entregado, en virtud del cual ponen en conocimiento las
inconsistencias detectadas y requieren las documentaciones que rebatan las
mismas, para ser depositadas conjuntamente con el Escrito de Descargo, para
lo cual se le debi6 otorgar un plazo de 20 dias hébiles -en atencién al articulo
8 de la indicada norma-, de manera que pudiera ejercer su derecho de
defensa; sino que le entregaron dos formulario de discusién de ajustes, sin
que conste en los mismos plazo alguno. 58. En ese sentido, queda claro a esta
Sala que la administracion al emitir las Resoluciones de Determinacién nam.
GFEMC ntm. 1346048 A/A de fecha 21 de marzo del afio 2017 y GFEMC
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nam. 1546030 A/A de fecha 29 de marzo del afio 2019, que originan la
Resolucion de Reconsideracion num. RREEN de fecha 17 de agosto
del afio 2022, sin agotar los pasos previamente indicados, ha violentado el
debido proceso establecido en la Norma General 07-2014, que establece las
disposiciones y procedimientos aplicables a la facultad de determinacién de
la obligacién tributaria por parte de la DGII y el derecho de defensa de la
recurrente, motivos por los cuales se acoge el recurso de que se trata y se
revoca el referido acto administrativo, tal y como se hard constar en el
dispositivo de la presente sentencia. Una vez verificada la violacién al debido
proceso, no procede estatuir sobre los demds aspectos.” (sic)

28.En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén
por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de

la sentencia.

29.Sobre la falta de motivaciéon. Del andlisis de la sentencia impugnada se
desprende que, si bien los jueces del fondo hicieron referencia a la falta de
notificacion del formulario detalle de citacion déndole inicio al
procedimiento de determinacion, este no fue el fundamento principal de la
decisién, puesto que determinaron el incumplimiento al debido proceso al
entregarle los formularios de discusion de ajustes sin otorgarle al

contribuyente el plazo correspondiente.

30. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el

control puiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
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de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento
que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final*.

31.En ese sentido, del anélisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacién denunciada por la
parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision y
realizaron una valoracion de la documentacion aportada de manera
adecuada, razones por la que deben ser rechazado este segundo medio de

casacion examinado.

32.Sobre la omisién de estatuir. Que si bien es cierto ha sido jurisprudencia
constante que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion del valor de las
pruebas y esa apreciacion escapa al control de la casacion a menos que éstas sean
desnaturalizadas®, no menos cierto es que como garantes del debido proceso,

los jueces deben indicar por qué las pruebas sometidas a su escrutinio no les

4 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
5 SCJ, Sentencia Civil, de fecha 17 de octubre de 2001, . 1091.
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resultan suficientes para sustentar los argumentos o actuaciones de las

partes.

33.Del analisis de la sentencia impugnada no se evidencia que los jueces del
fondo hayan incurrido en una omisién, puesto que se pronunciaron sobre
todos los hechos del proceso, determinando que no fueron otorgados los
plazos al contribuyente al emitir el formulario de discusion de ajustes, por lo
que violaron el debido proceso establecido en la norma general nam. 07-2014,
valorando ademas el conjunto de pruebas depositadas en ocasiéon del recurso
contencioso tributario, concediendo valor probatorio a aquellas que
permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por las partes, sin
que se compruebe una vulneracioén al derecho de defensa en detrimento de
la parte ahora recurrente, razones por las que procede rechazar este aspecto

examinado.

34.En relaciéon con los demas medios de casaciéon sobre los cuales el
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por

su naturaleza.

35.De la lectura del memorial de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha podido apreciar que, aunque la parte recurrente

fundamenta su primer medio de casacion bajo los supuestos de una violacion
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a la norma general niim. 07-14 y desnaturalizacion de los hechos, asi como una falta
de ponderacion —agravios ultimos que podria encuadrarse dentro del interés
casacional presunto— lo cierto es que el desarrollo argumentativo de dicho
medio evidencia el uso de una técnica de arrastre argumental con el propésito
de superar el nuevo filtro de casacion. En efecto, el agravio invocado, referido
a la desnaturalizacion de los hechos y la falta de ponderaciéon, no se
corresponde con su esencia material, toda vez que, en realidad, lo que se
plantea en el fondo es una critica a la doctrina adoptada y aplicada por los
jueces de fondo, aspecto ajeno al interés casacional presunto, y que, por tanto,

no puede beneficiarse de dicho régimen excepcional.

36.Lo que corresponde sefialar es que, dado que la parte recurrente plante6
su recurso de casaciéon basandose en que los jueces de fondo habrian
infringido la norma general ntm. 07-14, al considerar que su aplicacién fue
errénea, resultaba indispensable que expusiera de manera clara y precisa el
interés casacional objetivo. Esto es asi porque, como ya se ha sefialado
correctamente, el asunto se refiere a la doctrina establecida por los jueces de
fondo, implicando supuesto vicios de juicio (in iudicando) y no de

procedimiento (in procedendo), aspecto que no fue debidamente argumentado.

37.En reforzamiento de lo anterior, el hecho de que el recurso de casaciéon no

se basa en defecto procesal cometido por los jueces de fondo al momento de
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dictar su decisién. Por el contrario, el memorial de casacion se centra en
cuestionar la interpretacion y aplicacion de la norma efectuada por los jueces
de fondo en relacién con el derecho aplicable al caso. Esto requeria una
adecuada fundamentaciéon del interés casacional objetivo por parte del
recurrente, elemento procesal que, como ya se ha mencionado, no se

encuentra desarrollado en ninguno de los argumentos del recurso.

38. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

39.En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casacién sometido esta bien o mal

fundado en derecho.

40.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve

que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
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documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

41.De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habrd condenacion en costas,

lo que aplica en la especie.
VI.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-

SSEN-00885 de fecha 30 de noviembre de 2023, dictada por la Primera Sala
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N RECA-00353

Solicitud nam.: 003-2024-00365

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Casa Alimentaria Henso, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-l
|

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la empresa The Will
Bes Dominicana Inc., contra la sentencia nam. 441-2025-SSENL-00002 de fecha
23 de enero de 2025 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado fecha
2 de abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. IS,
actuando como abogado constituido de la empresa The Will Bes Dominicana

Inc., representada por Kwan Ho Lee.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [

mediante memorial depositado en fecha 16 de mayo de 2025 en el centro de

servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N BN
I v

II. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado despido injustificado [

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo
de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios contra The Willbes
Dominicana, Inc., dictando la Segunda Sala de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,

la sentencia ntm. 1076- 2023-SLAB-000006, de fecha 10 de mayo de 2023, que
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declaré la terminacién del contrato de trabajo que existi6 entre las partes por
despido injustificado, acogié6 de manera parcial la demanda y conden¢ a la
parte demandada al pago de prestaciones laborales, salario de Navidad e
indemnizacién supletoria en virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de

Trabajo.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la empresa The Willbes
Dominicana, Inc., dictando la Cdmara Civil, Comercial y Trabajo de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona la sentencia nim. 441-

2025-SSENL-00002 de fecha 23 de enero de 2025, objeto del presente recurso

de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por La Razén Social
The Willbes Dominicana Inc., hecho a través de su abogado mediante la
instancia motivada depositada en esta corte en fecha diez del mes de agosto
del afio dos mil veintitrés (10/08/2023), en contra de la sentencia laboral
marcada con el No. 1076-2023-SLAB-00006 de fecha diez del mes de mayo del
afio dos mil veintitrés (10/05/2023), dictada por La Segunda Sala de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona y en consecuencia se CONFIRMA la misma por
los motivos expuesto. SEGUNDO: Se condena a la parte recurrente La Razén
Social The Willbes Dominicana Inc. al pago de las costas legales del
procedimiento en favor y provecho de los abogados de la parte gananciosa los

Licdos. I v I letrados que afirman estarlas

avanzando en su mayor parte “(sic).
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II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Desnaturalizacion de los hechos, violacién del principio
de congruencia y error en la determinacién de los mismos y error en la

aplicacion del derecho” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

7. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa de manera principal
la inadmisibilidad del recurso, toda vez que la sentencia impugnada no supera
los veinte (20) salarios minimos fijados en el articulo 641 del Cédigo de

Trabajo.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el fondo del asunto,

procede analizarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.
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9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la referida ley, que
modificé el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, ...no serdn admisibles los recursos
de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de la totalidad de

veinte (20) salarios minimos.

10. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo por
despido en fecha 3 de febrero de 2022, se encontraba vigente la resolucién nim.
03/2021 de fecha 7 de diciembre de 2021 dictada por el Comité Nacional de
Salarios, que establecié un salario minimo de trece mil novecientos quince
pesos con 00/100 (RD$13,915.00) mensuales para los trabajadores que
prestaban servicios en empresas de zonas francas industriales, por lo que, para
la admisibilidad del recurso de casacion, las condenaciones establecidas en la
sentencia impugnada deberan exceder el monto de veinte (20) salarios
minimos, que ascendia a la suma de doscientos setenta y ocho mil trescientos

pesos con 00/100 (RD$278,300.00).

11. Del estudio de la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua
confirmo en su totalidad la decisiéon de primer grado que conden¢ a la actual
parte recurrente al pago de los valores siguientes: a) trece mil quinientos doce
pesos con 24/100 (RD$13,512.24) por 28 dias de preaviso; b) treinta mil
trescientos ochenta y tres pesos con 64/100 (RD$30,383.64) por 63 dias de
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cesantia; c) mil doscientos ochenta y cinco pesos con 83/100 (RD$1,285.83) por
salario de Navidad; y d) sesentas y nueve mil pesos con 00/100 (RD$69,000.00)
por aplicacién del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo; para un total
de las condenaciones de ciento catorce mil ciento ochenta y un pesos con
71/100 (RD$114,181.71), monto que como es evidente no excede la cuantia de
los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nim. 2-23; en consecuencia,
procede acoger la solicitud planteada por la parte recurrida y declarar la
inadmisibilidad del presente recurso, sin necesidad de valorar el medio que lo

sustenta, debido a que esta declaratoria por su propia naturaleza lo impide.

12. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
toda parte que sucumba en casacién sera condenada al pago de las costas

procesales, 1o que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base de
los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por la
empresa The Will Bes Dominicana Inc., contra la sentencia ntm. 441-2025-
SSENL-00002 de fecha 23 de enero de 2025 dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de

Barahona, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento a favor de los Ledos. [ v
D P e e, abogados de la parte recurrida quienes afirman

avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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