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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia presidente en funciones, Moisés A.
Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-
00753 de fecha 15 de septiembre de 2023, dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 12 de enero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. Y, Oscar D” [0
I, I y e, actuando como abogados
constituidos de la Direccién General de Aduanas (DGA) representada por

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Falud SRL., mediante
memorial depositado en fecha 24 de abril del 2024 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Lcdo.
I

3. Mediante dictamen de fecha 17 de junio de 2024, suscrito por la Lcda.
I I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
5. Mediante comunicacién de fecha 8 de agosto de 2022, la Direccién de

Aduanas (DGA) le inform6é a la sociedad comercial Falud, SRL., la
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tiscalizaciéon de gabinete sobre sus importaciones realizadas durante el
periodo comprendido entre el 08 de agosto del 2020 al 08 de agosto del 2022,
asimismo, en fecha 3 de octubre de 2022, la Direccién de Aduanas (DGA)
emiti6 la comunicacion otorgandole un plazo de cinco (05) dias para proceder
a revisar dichos montos. Posteriormente, en fecha 03 de octubre de 2022,
emitioé la resolucion de determinacion de fiscalizacion num. GF/DO-0983,
requiriendo el pago por diferencia de impuesto a cobrar, multa por el articulo
9 de la Ley nam. 146-00, 196 y 202 de la Ley nam. 3489, sancién del 20% de la
Ley ntm. 1493; la cual inconforme interpuso un recurso contencioso
tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en
sus atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1643-2023-
SSEN-00753 de fecha 15 de septiembre de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el recurso
contencioso tributario; incoado por la empresa FALUD, S.R.L., contra la
Resolucion de Determinacién por Fiscalizacion Posterior nam. GF/DO-0983,
de fecha 03 de octubre del 2022, por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), por haber sido interpuesto conforme a la normativa
vigente. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el presente
recurso contencioso tributario, incoado por la empresa FALUD, S.R.L., contra
la Resolucién de Determinacion por Fiscalizacion Posterior nam. GF/DO-
0983, de fecha 03 de octubre del 2022, por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), y, en consecuencia, REVOCA la Resoluciéon de
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Determinaciéon por Fiscalizacion Posterior nam. GF/DO0983, de fecha 03 de
octubre del 2022, por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA),
conforme a los motivos expuestos. TERCERO: Declara libre de costas el
procedimiento. CUARTO: ORDENA la comunicaciéon de la presente
sentencia, por secretaria, a la parte recurrente, empresa FALUD, S.R.L., a la
parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA)y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: Se ORDENA
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omision de analisis probatorio. Segundo

medio: Desnaturalizacion de los hechos” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
Sobre el interés casacional
8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho,
como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.l

10.  Enese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
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afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad?.

12. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible un recurso
cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

13. En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
14. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso

de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

2 Ibidem.

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: - RECA-00103

Solicitud nam.: 003-2024-00106

Recurrente: Direccién General de Aduanas (DGA)
Recurrido: Falud, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

15. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos
existe un interés casacional presunto.

16. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

17. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

18. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que el
primer y segundo medios propuestos se encuentran fundamentado en

violaciones relacionadas al relativo interés casacional presunto, es decir, falta
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de ponderacion, carga dindmica de la prueba y desnaturalizacion de los
hechos, vicio este que recae en el dominio de infracciones a las normas para
el dictado de la decisién, y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion del recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto,
en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se
dispondrd a su conocimiento.

19. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a gquo incurrié en una falta de ponderaciéon de la
documentacion aportada por la administracién, en virtud de que el tribunal a
quo estableci6 que no se ha depositado en el expediente evidencia del
cumplimiento del debido proceso, si la misma resolucién indica todo el
proceso de valoracion y cuales declaraciones especificamente fueron
analizadas; por lo que el tribunal a quo pudo fallar de manera errada cuando
las piezas que esta cuestionaba que no se habia depositado por la parte
recurrente, ya que reposaba en el mismo e incluso, depositada y notificada a
la sociedad, en ese sentido, pueden incluir piezas probatorias si se omitieron,
como consecuencia, se fallé6 de manera erronea.

20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“... Sobre la violacién al debido proceso en el procedimiento para aplicar el
mecanismo de la duda razonable. 18. La parte recurrente FALUD, S.R.L.,
establece que la Direcciéon General de Aduanas (DGA) al momento de emitir
la resolucién determinacion de fiscalizaciéon naum. GF/DO0983, vulneré sus
derechos fundamentales en el proceso de valorizaciéon de mercancias en
aduana al omitir lo siguiente: 1. Omisién de identificar y motivar la duda
razonable bajo uno de los presupuestos del articulo 20 del Decreto ntm. 36-
11; 2. Omisién de identificar los valores o mercancias objeto del proceso de
valorizacion; 3. Omisiéon de ponderar los documentos y motivar la duda
razonable bajo uno de los presupuestos otorgar el plazo 10 dias que ordena
el parrafo IV del articulo 21 del Decreto nim. 36-11; 4. Omisién: de motivar el
rechazo de los valores declarados mediante uno de los presupuestos delos
articulos 7 y 25 del Decreto nim. 36-11... 21. En consecuencia, procede que
este tribunal se avoque a determinar si el proceso de valorizacion de
mercancias fue realizado de manera correcta, respetando el debido proceso
en todos sus pilares, como para retener la validez del acto impugnado o no.
En el marco de las facultades de inspeccion, fiscalizacion y determinacion
otorgadas a la Administraciéon Tributaria, puntualmente a la Direccién
General de Aduanas (DGA), se encuentra el proceso de valoracién aduanera,
cuyo marco regulatorio deriva del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (en inglés General Agreement on Tariffs and
Trade, conocido por sus siglas “GATT”, en dicho idioma), bajo el seno de la
Organizacion Mundial del Comercio; asi como del Acuerdo del Valor del
GATT de 1994 (desarrollo del articulo VII del Acuerdo GATT) y que fue
adjetivado en nuestro ordenamiento mediante el Decreto num. 36-11,
contentivo del Reglamento para la Valoracion Aduanera Conforme al
Acuerdo del Valor del GATT del 1994, Dichos instrumentos permiten al Fisco
ejercer un control sobre el valor en aduana de las mercancias importadas a
territorio dominicano, de modo que los contribuyentes no distorsionen la base
imponible de los derechos arancelarios ad valorem que les corresponden
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(articulo 4, numeral 19 del referido Reglamento)... 27. Que, de la lectura del
acto impugnado en la especie, en el cual se contempla una reliquidacién
impositiva por un monto de RD$27,198,152.96, no se evidencia que la
Administracion Tributaria haya agotado el debido proceso en lo concerniente
al proceso de asignacion del valor. Pues, si bien es cierto que la contribuyente
estaba en la obligacién de demostrar la adquisicion regular de las mercancias
cuya tenencia fue cuestionada en el periodo fiscalizado de 08/08/2020 al
08/08/2022, ya fuera en el mercado local o con las importaciones
correspondientes; para que la Direccion General de Aduanas (DGA) pudiera
atribuirle un valor a las mismas, en ausencia de las facturas correspondientes
seglin alega, debi6 motivar suficientemente el descarte del método 1 y la
aplicacion sucesiva y preclusiva de los métodos del Acuerdo del Valor del
GATT de 1994. Del mismo modo, se ha podido constatar que mediante
comunicaciéon”, la administracion le notificé el informe preliminar y
otorgandole un plazo de cinco (05) dias para que procedan a presentar sus
alegatos y deposite todas las pruebas para hacer valer su derecho, asimismo
emiti6 la resolucién de determinacién atacada, por lo que, ambas actuaciones
transcurrieron el mismo dia, es decir le fue notificado en fecha 03 de octubre
del 2022,el informe preliminar para valer su derecho de defensa y la
resolucion de fiscalizaciéon, por lo que, incurre en una violaciéon al
Constitucion en su articulo 69.10, al no ser otorgado los plazos a la recurrente
para realizar sus medios de defensa y poder depositar los avales que le eran
requeridos, amén de que la propia Administracién ni siquiera respet6 el plazo
de cinco dias que fija el reglamento y que ella misma consigné en la
comunicacién del 03 de octubre del 2022, a fin de que la hoy recurrente
respondiera sobre la duda alegada por el ente recaudador respecto a los
valores declarados. 29. Lo anterior implica que el Fisco transparentase cual
fue el pardmetro retenido para asignar el valor, asi como la indicacién de las
comparables aplicadas. Ya fuesen mercancias idénticas, similares, de
importaciones anteriores de la contribuyente, etc., segtin proceda conforme a
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dicho Acuerdo, por lo que esta Sala al estudiar los documentos que conforman
el expediente conjuntamente con las pretensiones argiiidas por las partes,
tuvo a bien advertir, en el caso que nos ocupa, la Direccion General de
Aduanas (DGA), no ha depositado en el expediente la documentacién que
acredite el cumplimiento del debido proceso administrativo que llevé a cabo,
al tenor del articulo 69 numeral 10 de la Constituciéon de la Republica, y que
en consecuencia, refuerce la realidad de los hechos y permita al tribunal
verificar el deber formal y la normativa supuestamente incumplida por la
parte recurrente en la especie, maxime cuando en el transcurso de un proceso
corresponde a la administracion demostrar las garantias que supone el debido
proceso administrativo. Por lo que la reliquidacién de los aranceles
contenidos en la Resolucién de Determinacion por Fiscalizacion Posterior
ndam. GF/DO0983, de fecha 03 de octubre del 2022, debe ser revocada, por
apartarse de los parametros legales aplicables, tal como se hara constar en el
dispositivo de la presenten sentencia.” (Sic)

21.  Que si bien es cierto ha sido jurisprudencia constante que los jueces del
fondo son soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa apreciacion escapa
al control de la casacion a menos que éstas sean desnaturalizadas*, no menos cierto
es que como garantes del debido proceso, los jueces deben indicar por qué las
pruebas sometidas a su escrutinio no les resultan suficientes para sustentar

los argumentos o actuaciones de las partes.

22. Del anélisis de la sentencia impugnada no se evidencia que los jueces del

fondo hayan incurrido en una omisién, puesto que se pronunciaron sobre

43CJ, Sentencia Civil, de fecha 17 de octubre de 2001, . 1091.
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todos los hechos del proceso, determinando que no fue aportado por la
administracion tributaria el expediente administrativo que fundamentaba el
cumplimiento del debido proceso administrativo, al no otorgarle los plazos al
contribuyente al emitir la comunicaciéon y resolucién de determinacién el
mismo dia, valorando ademas el conjunto de pruebas depositadas en ocasiéon
del recurso contencioso tributario, concediendo valor probatorio a aquellas
que permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por las partes,
sin que se compruebe una vulneracion al derecho de defensa en detrimento
de la parte ahora recurrente, razones por las que procede rechazar este aspecto

examinado.

23. Para fundamentar su segundo recurso de casacién la parte recurrente
alega en sintesis, que el tribunal a guo realizo una apreciacién incorrecta sobre
las pruebas aportadas por la Direccion General de Aduanas, toda vez que
verific6 que, contrario a lo dispuesto en la sentencia objeto del presente
recurso, la instituciéon deposité los documentos en donde se podia comprobar
el cumplimiento al debido proceso, y a su vez el incumplimiento del
contribuyente, y que por el contrario inicamente se limit6 a depositar el acto
administrativo en cuestién y su constancia de notificacién, sin aportar ningtn
elemento probatorio que permita edificar al tribunal sobre los hechos que se

le imputa a la administraciéon; en ese tenor, el legislador es quien ha
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establecido la responsabilidad al importador de las mercancias, de aportar los
documentos que contradigan dicho acto administrativo sancionador, con el
fin de corroborar que sus transacciones comerciales corresponden a las
mercancias encontradas en exceso y/o no declaradas, en consecuencia, es el
contribuyente a quien le responde comprobar y presentar argumentos, luego

de agotar el procedimiento establecido en el articulo 20 del Decreto 36-11.

24. Contintia alegando que el tribunal a quo no realiz6 si quisiera un ejercicio
argumentativo sobre las supuestas violaciones incurridas por la institucién en
el curso del procedimiento administrativo aplicado a la sociedad, la cual nos
sorprende en toda manera, ya que la administraciéon si aport6é la
documentaciéon necesaria para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones especiales aplicables en la materia, y que por el contrario, el
contribuyente no aport6 las documentaciones requeridas para comprobar su
inocencia sobre las imputaciones realizadas por la administraciéon; por lo
tanto, el tribunal a quo dict6 una sentencia que desnaturaliz6 los hechos de la
cusa, lo cierto es que este al verificar las pruebas aportadas por la
administraciéon, no verific6 que existiera los elementos necesarios para
comprobar la improcedencia del recurso planteado, ya que no aporté las

documentaciones exigidas por el legislador para verifica el correcto pago de
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los impuestos de las mercancias importadas, tampoco la cantidad establecida

de sus importaciones o el valor correcto de las mismas.

25. Para fundamentar su decision, el tribunala guoexpuso losmotivos

transcritos en el numeral 19 de la presente decision.

26. En el desarrollo del segundo medio de casacion la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.

27. Sobre la carga dinamica de la prueba. A manera de presupuesto resulta
procedente establecer que los jueces del fondo fundamentaron su decision
sobre la base de que la Direcciéon General de Aduanas (DGA) debio
suministrar el expediente administrativo contentivo de las documentaciones

que corroboraran el acto administrativo impugnado.

28. Ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia que la presuncion
de validez de los actos administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada
Ley nuim. 107-13 no crea una inversion del fardo probatorio en materia tributaria que
contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncion solo alcanza la existencia juridica
del acto en cuestion y no con respecto a la veracidad de su contenido, es decir, la

prueba, los hechos y circunstancias que condicionan y configuran las obligaciones
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tributarias no son afectadas o reguladas por dicho texto, por todo lo antes expuesto.
No obstante, lo antes indicado, ello no quiere decir que ciertas afirmaciones del
recurrente en combinacion con la parte final del articulo 1315 del Codigo Civil,
constituyan una situacion de tipo dialéctico que provoquen obligaciones probatorias a
cargo del contribuyente, cuya solucion juridica dependerd del analisis del caso

particularl.

29. Adicionalmente debe sefalarse que el articulo 1315 del Cédigo Civil,
aplicable de manera supletoria, debe ser interpretado para la materia
tributaria en el sentido de que quien reclama la ejecuciéon de una obligacién,
en consecuencia tiene la obligacién de probarla en justicia, segtin los términos
de dicho texto; no es el contribuyente, sino la administracion ya que el
primero acude a los 6rganos jurisdiccionales para revocar una actuaciéon de
esta ultima la cual alega ser sujeto pasivo de una obligacion tributaria negada

por el referido contribuyente.

30. Asi las cosas, se advierte de lo antes dicho que la existencia del principio
de validez de los actos administrativos no subvierte las reglas de la carga de

la prueba en el derecho tributario.

31. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada no se verifica que
los jueces del fondo hayan incurrido en una violacién a la ley, razones por las

que procede rechazar este primer medio de casacién examinado.
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32. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
proceder, ademas de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido>.

33. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...°

34. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo, confirma que el tribunal a quo, luego del anélisis de los
hechos sometidos a su escrutinio, procedio a realizar una correcta subsuncion
del derecho en los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal
tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacién alguna,
puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento
de fundamentar su decision. De ahi que, no se advierte que el tribunal a quo

haya realizado una aplicacién indebida de la ley ni ha incurrido en los demas

5 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.
8 CJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que procede rechazar este

segundo aspecto sobre el segundo medio de casacién analizado.

35. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos

examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

36. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habrd condenacion en costas,

lo que aplica en la especie.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA), contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-
00753 de fecha 15 de septiembre de 2023, dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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