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SCJ-TS-25-1690
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones
de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico,, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos por las empresas
Consorcio de Bancas SH, EIRL., y Banca Loteka, SRL., ambos contra la
sentencia num. 126-2024-SSEN-00089 de fecha 25 de septiembre de 2024,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco

de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites de los recursos

1. El primer recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 29 de octubre de 2024, en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Ledos. [N v

Aureliano de Jests Suarez Pefa, actuando como abogados constituidos de la

empresa Consorcio de Bancas SH, EIRL.

2. En este recurso de casacion figuran como partes correcurridas [N
P I v la empresa Banca Loteka, SRL., los cuales no han

depositado memorial de defensa.

3. El segundo recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 29 de octubre de 2024 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Ledos. ., I8
D v e, actuando como abogados constituidos

de la empresa Banca Loteka, SRL.

4. En este recurso de casacion figuran como partes correcurridas Consorcio

de Bancas SH, EIRL., y [N, los cuales no han depositado

memorial de defensa.

5. El magistrado [ no firma la presente decision, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I




,,,,,

(N
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitudes nams.: 2024-R0663723 y 2024-R0663656
Recurrente: Consorcio de Banca SH, EIRL. y Banca Loteka, SRL.

Recurrido: NN v compartes

Materia: Laboral
Decision: Rechaza/Caducidad

II. Antecedentes

6. Sustentada en una dimision justificada [N inco6 una

demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios
pendientes, horas extras, dafios y perjuicios, salarios en aplicacion del
ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo contra las entidades Banca
Loteka, SRL., Consorcio de Bancas SH, EIRL., y Breinlyn [y
I dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito [N 1a
sentencia nim. 133-2024-SSEN-00065 de fecha 3 de mayo de 2024, la cual,
declar6 justificada la dimision y condendé a las entidades Loteka, SRL.,
Consorcio de Bancas SH. EIRL., y Breinlyn [N, al
pago de prestaciones laborales, participacion legal en los beneficios de la
empresa, horas extras, horas extras en descanso semanal, completivo de
salarios minimos, salarios en aplicaciéon del ordinal 3° del articulo 95 del
Cédigo de Trabajo y rechazé el pago de vacaciones, salario de Navidad,
dafios y perjuicios.

7. La precitada decisiéon fue recurrida en apelaciéon por las entidades

Consorcio de Bancas SH. EIRL., Bancas Loteka, SRL., y Breinlyn [
P, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de San Francisco de Macoris la sentencia nim. 126-2024-SSEN-00089 de

fecha 25 de septiembre de 2024, objeto de los presentes recursos de casacion

y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por las entidades Consorcio de Banca SH, E.LR.L.,

Loteka, SR.L., y el sefor Breinlyn NI N
respectivamente, contra la sentencia laboral ntm. 133-2024-SSEN-00065

dictada en fecha 03/5/2024 por el Juzgado de Trabajo del Distrito [N
BN, cuyo dispositivo fue antes copiado. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte, tal como se examina en los motivos de la presente decision
acoge de manera parcial el recurso de apelacién y revoca el ordinal sexto del
dispositivo de la sentencia impugnada relativa al rechazo de la exclusién de
la persona fisica. TERCERO: Ordena a favor de la recurrente la
compensacion por el monto de RD$19,281.90. CUARTO: Ordena la

exclusion del sefior Breinlyn [N, por los motivos contenidos
en el cuerpo de esta decision. QUINTO: Confirma los demés aspectos de la
sentencia impugnada. SEXTO: Compensa las costas procesales” (sic).

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente empresa Consorcio de Bancas SH EIRL., invoca en
sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion a la jurisprudencia reiterativa de la Suprema Corte De Justicia, en
lo concerniente a la obligacion del juez laboral, al momento de determinar si
un trabajador ha laborado hora extras, debe establecer con claridad y
precision el namero de horas trabajadas, asi como especificar las
circunstancias que le sirvieron de base para determinar su existencia. (Ver
Sentencia Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia No. 033- 2021-SSEN-
01063, de fecha 29 del mes de octubre del afio 2021. Recurrente: Consorcio

de Bancas SH, EIRL., Recurrida: [ v SCJ, Tercera Sala,
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Sentencia No. 47, de fecha24 de agosto de 2016, B]. 1269.) Falta de base legal,
al violar las disposiciones legales de los articulos 16, 159 y 161 del Cédigo de
Trabajo. Segundo medio: Desnaturalizacion de los  hechos,
desnaturalizacién de declaraciones de testigos, errada aplicacion del

derecho” (sic).

9. La parte recurrente empresa Banca Loteka SRL., invoca en sustento de su
recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Violacion al
derecho de defensa y falta de estatuir. Segundo medio: Desnaturalizacion
de los hechos, desnaturalizacion de declaraciones de testigos, errada

aplicacion del derecho” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la fusion de los expedientes de ambos recursos de casacion

11. De conformidad con el articulo 25 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de
enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, la fusiéon de expedientes o

recursos es una facultad de la corte de casacion cuando lo aconseja una
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buena administracién de justicia, siempre que la unién de varios
expedientes pueda ser decidida, aunque por disposiciones distintas, por una
misma sentencia. En el presente caso, aunque los recurrentes han
interpuesto por separado sus recursos de casacién, para una buena
administracién de justicia y en razén de que se trata de recursos contra la
misma sentencia, procede fusionarlos para que sean deliberados, dirimidos
y fallados mediante la misma sentencia, como se hard constar a

continuacion.

VI. Sobre el recurso de casacion principal interpuesto por Consorcio de Banca SH,
EIRL.

12. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar
si procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme lo
prescrito en el pérrafo III del articulo 21 de la norma citada'.

13. En ese sentido, en el expediente reposa el acto nam. 338/2024 de fecha 5
de noviembre de 2024 instrumentado por el ministerial [N
B por medio del cual la parte recurrente principal Consorcio de Bancas
SH EIRL, realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida [N N

B, cuyo examen permite advertir que se notifico en la calle Colon

' A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos sefialados, se considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,
quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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nim.106, casi esquina Imbert, edificio hermanos Rodriguez suite nim. 202,
segundo nivel, Municipio de San Francisco de Macoris provincia Duarte,
lugar en el que, conforme con el acto nam. 1587/2024 contentivo de
notificacién de sentencia posee su domicilio, expresando el ministerial que
fue recibido por el Ledo. B, en su calidad de abogado.

14. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y, hasta el momento, la
parte recurrida [N no han realizado las actuaciones que
la precitada normativa coloca a su cargo, procede declararlas en defecto, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VII. Sobre el interés casacional

15. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién es una via
de derecho que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacion en el
que prevalece una visién institucional. Se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en udltima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.
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16. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3, literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; exequatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley que establece lo siguiente: ...El recurso de casacion solo podrd fundarse en la
existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma juridica, sea en el

fondo o en la forma.

17. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la

omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
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funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya aplicacién corresponde a los juzgadores.

18. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

19. En ese sentido, la identificaciéon de esa infraccién procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacién, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
el rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprensiéon que la inadmisién de los medios de casaciéon configuran

una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

20. Para apuntalar su primer medio de casaciéon sostiene el recurrente
principal Consorcio de Bancas SH EIRL., que la corte a qua incurri6 en falta

de base legal al condenar al pago de horas extras aplicando la presuncién
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del articulo 16 del Cédigo de Trabajo, obviando que por ese concepto no
tiene aplicacion dicho articulo puesto que se trata de una obligacion que se
deriva de la simple existencia del contrato de trabajo. Que la corte a qua
ratificé la condena concerniente al pago de RD$64,205.7 por horas extras
aumentado su valor en un 35% y la suma de RD$177,559.20 por 728 horas
extras laboradas durante el periodo de descanso semanal, aumentado su
valor en un 100% sobre la hora normal, sin establecer el método o forma de
como llego a la determinaciéon de la cantidad de horas que retuvo para
establecer su condenacion sino que la limité a una cantidad de horas extras
reclamada durante el altimo afio, partiendo de los articulos 156, 163, 164 y
704 del Cédigo de Trabajo, lo que ademas de constituir el vicio de falta de
base legal, también constituye una violacién al precedente jurisprudencial

en virtud del articulo 10 de la ley 2-23.

21. Segan resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea un medio de casacién en el que denuncia
desnaturalizacion de las pruebas y falta de base legal, aspectos que
conciernen a la nocién de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su
examen directo, es decir, hacer un juicio de valoracién en cuanto a los vicios
relativos a este instituto sin que sea necesario el denominado examen de
admisibilidad previa, que consagra el ordenamiento juridico, en el

entendido de que se trata de situaciones que se corresponden con el interés
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casacional presunto, segiin resulta del articulo 12 de la Ley nam. 2-23, que
impone su examen de manera auténoma y al margen de los presupuestos

tasados por el numeral 3) del articulo 10 de la ley citada norma.

22. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“En este punto, resulta tutil despejar y aclarar la esfera legal
correspondiente, esto es, indicar de manera concreta cudles son las normas
juridicas que gobiernan los aspectos relativos a los derechos extras,
incluyendo su principal factor condicionante: la jornada de trabajo; que
debido a su importancia social e implicacién en la salud de las personas ha
sido objeto de especial regulacién por el legislador, precisando que: (a) La
jornada de trabajo es todo el tiempo que el trabajador no puede utilizar
libremente, por estar a la disposiciéon exclusiva de su empleador. (b) La
duracién normal de la jornada de trabajo no puede exceder de ocho horas
por dia ni de cuarenta y cuatro horas por semana para los trabajadores
normales y de diez horas diarias y sesenta semanales para los trabajadores
intermitentes y del campo. Los que laborar en actividades declaradas
peligrosas e insalubres seis horas al dia y treinta y seis a la semana. (c) Las
horas extraordinarias de trabajo deben pagarse a los trabajadores con un
aumento no menor del treinta y cinco por ciento sobre el valor de la hora
normal, por cada hora o fraccién de hora trabajada en exceso de la jornada y
hasta sesenta y ocho horas por semana; y con un aumento no menor de
ciento por ciento sobre el valor de la hora normal por cada hora o fracciéon
de hora trabajada en exceso de sesenta y ocho horas por semana.(d) Todos
los trabajadores en general tienen derecho a un descanso semanal
ininterrumpido de treinta y seis horas, que puede iniciarse cualquier dia de
la semana, pero que a falta de convencién expresa, se inicia a partir del
sabado al mediodia.(e) La jornada nocturna es la comprendida entre las
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nueve de la noche y las siete de la mafiana. Asimismo, que cuando la
jornada comprenda periodos de las jornadas diurna y nocturna, siempre se
reputa jornada nocturna cuando el periodo nocturno es igual o mayor de
tres horas; debiendo pagarse los salarios correspondientes a las horas de la
jornada nocturna con un aumento no menor del quince por ciento sobre el
valor de la hora normal.(f) Los trabajadores que laboran en dias feriados
deben ser compensados con una remuneracién con un aumento de un
100%.33. En ese orden, la base sobre la cual se reclaman los derechos extras
reposa en que, segun [, tenia una jornada de trabajo de
lunes a sabado de 9:30 am a 3:00 pm y de 5:00 pm a 9:00 pm y los domingos
de 9:00 am a 7:00 pm.34. En este orden, tiene aplicacién y adquiere vigencia
la presuncién juris tantum que en favor de los trabajadores establece el
articulo 16 CT, atendiendo a la imposicion que referente a la jornada de
trabajo debe cumplir el empleador, al registrar, comunicar y conservar el
cartel de horario y el registro que establecen los articulos 159 y 161. Por
ende, los trabajadores no tienen que aportar la prueba de su jornada de
trabajo, de su descanso semanal, ni de sus descansos intermedios de
jornada, correspondiendo de manera primordial al empleador demandado,
probar por cualquier medio, que no se laboraba en un horario exagerado,
sino en uno normal con todos los descansos legales. Una vez probado esto
por parte del empleador, incumbe al trabajador, hacer la prueba de los
servicios y horas extras que reclama, como sobre el particular advierte la
Corte de Casacion: " “Considerando, que por mandato del articulo 16 del
Cédigo de Trabajo, el trabajador esta liberado de probar los hechos
establecidos por los libros y documentos que el empleador debe registrar y
conservar a las autoridades del trabajo, entre los que se encuentran las
planillas, carteles y el libro de sueldos y jornales; Considerando, que entre
esos registros y carteles, estan aquellos en los que se establecen el inicio y fin
de cada jornada diaria y semanal de trabajo, asi como los descansos de que
disfruta el trabajador y las horas que se laboren en exceso de la jornada
ordinaria; Considerando, que en vista de ello, el trabajador que reclame el
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pago de horas extraordinarias laboradas estd eximido de demostrar las
mismas, hasta tanto el empleador presente el cartel y el registro de horarios,
donde consten las especificaciones arriba indicadas; Considerando, que en
la especie el Tribunal a-quo acogié la demanda en pago de horas extras
formulada por el trabajador demandante, al mantenerse vigente la
presuncion del articulo 16 del Cédigo de Trabajo frente al hecho de que el
empleador no presenté la prueba contraria a dicha reclamacién, sin que se
advierta que se incurriera en desnaturalizaciéon alguna” 35. La recurrente
sostiene: (a) que el juez a quo cometi6 un error grosero al acoger estas
reclamaciones, a pesar de las fuertes contradicciones entre las declaraciones
del testigo presentado por la parte demandada que dice que tenia 6 afios y
pico conociendo a la demandante; y (b) que hay falta de credibilidad y
contradiccién del testigo presentado por la recurrida.36. Contrario a como lo
razona la recurrente, el testigo presentado ante esta Corte por la recurrida,
fue preciso y coherente al indicar en cuanto a la jornada que diariamente
veia a la sefiora [N, al efecto dijo: Preg. «;Cual era el
horario de Benita? Resp. 9:30 am a 3 pm y volvia a las 5 pm y salia a las 9:00
pm.» Preg. «;Cudles dias la veia?» Resp. «Todos los dias.» Preg. «;Y qué
hacfa ella en la banca los domingos?» Resp. «No, los domingos era hasta la
6:00 pm.” 37. Las anteriores declaraciones no dejan lugar a dudas de que la
trabajadora conforme las declaraciones del testigo laboraba diariamente,
inclusive los domingos para la recurrente. Ademéas de que, en cuanto a la
jornada, esta Corte no ha sido puesta en condiciones de examinar las
supuestas contradicciones sefialadas por la recurrente siquiera de manera
sucinta, y en ese sentido los jueces gozan de un poder soberano en la
apreciacion, valoracion y credibilidad de la prueba testimonial. Atendiendo
tales circunstancias, la jornada aportada por la trabajadora debe
considerarse valida, incumbiendo, por ende, a la parte accionada, ofrecer la
prueba del pago aumentado de los derechos reclamados al altimo afio de la
vigencia del contrato de trabajo, de acuerdo con los articulos 15, 16, 163, 164,
165, 203, y 704 CT.38. Ninguna evidencia existe en el expediente del pago de
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los derechos extras indicados, lo que hace al empleador deudor del
trabajador por esos conceptos y por ello debe ser condenado, confirmandose
ese aspecto de la sentencia impugnada” (sic).

23. En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos, vicio que la parte
recurrente atribuye al fallo atacado, esta Tercera Sala ha referido
constantemente que: Para que exista desnaturalizacion de los hechos es necesario
que los jueces den un sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al que
realmente tienen, o que de las declaraciones de los testigos los jueces del fondo se

han apartado del sentido y al alcance de los testimonios y documentos?.

24. En cuanto a la falta de motivacion, vicio en que se apoya la parte
recurrente, esta Tercera Sala ha sido reiterativa en que la necesidad de
motivar las sentencias por parte de los jueces constituye una obligacion y
una garantia fundamental del justiciable, de inexcusable cumplimiento que
se deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil, que en la materia que nos ocupa se
encuentran enunciadas en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. Esta
consiste en la argumentaciéon en la que los jueces explican las razones
juridicas validas e idoneas para justificar una decision’.

25. En que es constante la jurisprudencia que establece que por mandato del

articulo 16 del Codigo de Trabajo, el trabajador estd liberado de probar los hechos

25C]J, Tercera Sala, sent. num. 45, 17 de septiembre 2015, BJ. 1246, pags. 1512-1513
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establecidos por los libros y documentos que el empleador debe registrar y conservar
a las autoridades del trabajo, entre los que se encuentran las planillas, carteles y el
libro de sueldos y jornales. Entre esos registros y carteles, estan aquellos en los que
se establecen el inicio y fin de cada jornada diaria y semanal de trabajo, asi como los
descansos de que disfruta el trabajador y las horas que se laboren en exceso de la
jornada ordinaria. En vista de ello, el trabajador que reclame el pago de horas
extraordinarias laboradas estd eximido de demostrar las mismas, hasta tanto el
empleador presente el cartel y el registro de horario, donde consten las
especificaciones arriba indicadas’; en la especie, la corte a qua acogi6 las
pretensiones de la parte demandante en torno al pago de horas extras, con
fundamento en la presuncion del citado articulo 16 del Cédigo de Trabajo ya
que el empleador no presenté los documentos cuya obligacion esta a su
cargo para retener principalmente el horario que tenia el trabajador, asi
como el descanso intermedio y semanal (planilla del personal fijo, contrato
de trabajo, etc.), por lo tanto, el tribunal pudo partir de las declaraciones
rendidas por [ I I N B para acreditar la pretension del
trabajador de que laboraba de 9:30 am a 3:00 pm, volvia a las 5:00 pm y salia
a las 9:00 pm, todos los dias y que los domingos la hora de salida era a las

6:00 pm y retener que ciertamente laboraba horas extraordinarias.

35CJ. Tercera Sala, sentencia de 19 de diciembre de 2007, BJ. 1165, pags. 934-940.
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26. Asimismo, contrario a lo sostenido por la recurrente, la corte a qua hizo
una correcta valoraciéon de los medios de pruebas y expuso motivaciones
validas e id6neas para justificar su decision, sin que se advierta que
incurriera en el vicio denunciado, motivo por el cual el mismo debe ser
desestimado.

27. Para apuntalar su segundo medio, sostiene el recurrente en esencia que
la corte a qua incurri6 en una errénea apreciacion de los hechos y
desnaturalizaciéon de la prueba testimonial ya que al confrontar las
declaraciones de [N con la del testigo, ambas recogidas
en la audiencia de fecha 27 de agosto de 2024 por ante la Corte de Trabajo
del Departamento N BE B podremos concluir que las
declaraciones de [N no se ajustan a la verdad. Que si
partimos de las declaraciones dadas por [N de que dejo
de laborar para la Banca Neo en el 2016 y las declaraciones dada por el
testigo, [N quien manifest6 en el considerando 14
tenfa 7 afios de conocimiento desde que inicio a laborar en la banca, si
realizamos una simple operacién aritmética a los fines de determinar la
certeza y credibilidad de sus declaraciones, queda evidenciado que el
testigo habl6 mentira ante la corte a qua ya que vemos que para que el
tiempo que la demandante labor6 para la banca Neo, dicha banca atin no

existia, por lo que resulta imposible que el mismo haya visto el letrero de la
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Banca Neo y Banca SH en el lugar que aduce trabajé para la demandante.
Que la demandante inici6 a laborar para la empresa Banca Neo en fecha 14
de agosto de 2019, sin embargo, el momento de retener la antigtiedad en la
parte dispositiva de la sentencia, establecié que el mismo tuvo una duracién
de 14 afios, 8 meses y 4 dias, motivo por el cual las motivaciones y el
dispositivo, en el ordinal segundo debe ser modificado. Que, ademas, la
corte a qua incurrié en una contradiccién en las declaraciones presentadas
por el testigo y la hoy recurrida pues de esas no se demuestran en modo
alguno la cesién de empresa. Que la recurrida presté sus servicios de
manera ininterrumpida como vendedora desde el 14 de abril 2009 en un
local dedicado a la venta de nameros de loteria, siendo obvio que contrario
a como se pretende en el escrito de apelacion, no se produjo una
terminacién del contrato que haga deducir a la corte a qua un tiempo menor
al establecido, sino un cambio de nombre del local comercial de Banca Neo
a Banca SH, continuando la recurrida realizando normalmente sus labores
de vendedora, de plano, dichas pruebas fortalecen las declaraciones de la
recurrida en el sentido de que continu6 realizando sus labores y que solo
recibi6 una parte del pago ofertado por la recurrente, enterandose
posteriormente de las negociaciones entre ambas bancas, a pesar de las
fuertes contradicciones en su andlisis juridico que las donde se puede

evidenciar que no tienen ningtn fundamento sobre la decisiéon tomada. Que
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ademads la corte a quo cometié un error grosero, en el considerando ntmero
17 y 18, de la pagina 19 al acoger como medio probatorio una hoja de
calculos de ministerio de trabajo, motivos por los cuales la decisiéon debe ser
casada.

28.Segun resulta del examen del recurso de casacion, se advierte que la
parte recurrente plantea un medio de casacién en el que denuncia
desnaturalizacién de las pruebas y falta de base legal, aspectos que
conciernen a la nocién de infracciéon procesal, cuya naturaleza impone su
examen directo, es decir, hacer un juicio de valoracién en cuanto a los vicios
relativos a este instituto sin que sea necesario el denominado examen de
admisibilidad previa, que consagra el ordenamiento juridico, en el
entendido de que se trata de situaciones que se corresponden con el interés
casacional presunto, segiin resulta del articulo 12 de la Ley nam. 2-23, que
impone su examen de manera auténoma y al margen de los presupuestos

tasados por el numeral 3) del articulo 10 de la ley citada norma.

29. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdicciéon de fondo, establecidas en la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que sustentada en una
dimision justificada [N inco6 una demanda en cobro de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios pendientes, horas

extras, dafos y perjuicios, salarios en aplicaciéon del ordinal 3° del articulo 95
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del Cédigo de Trabajo contra las empresas Loteka, SRL., Consorcio de

Bancas SH. EIRL., y Breinlyn [N I I, alegando la

existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefinido con una duracién
de 14 afos desde el 14 de abril de 2009 hasta el 18 de diciembre de 2023; por
su lado, las empresas Loteka, SRL., Consorcio de Bancas SH. EIRL., y
Breinlyn [N solicitaron el rechazo de la demanda

por la no existencia de un contrato de trabajo entre las partes y solicitaron la
exclusion de Breinlyn [N I I, b) que el tribunal de
primer grado declaré justificada la dimision, determiné que el tiempo en la
prestacion del servicio fue de 14 afios, 8 meses y 4 dias y condené a las
empresas Loteka SRL, Consorcio de Banca SH EIRL., y Breinlyn [N
DN al pago de prestaciones laborales, participacion legal en
los beneficios de la empresa, horas extras, completivo de salarios minimos,
salarios en aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo,
rechaz6 el pago de vacaciones, salario de Navidad, dafios y perjuicios, y la

exclusion de Breinlyn [ ©) que no conforme con

la descrita decision, las empresas Loteka, SRL., Consorcio de Bancas SH.
EIRL., y Breinlyn [ BN BN solicitaron la exclusion de
Breilin Santiago Hiciano y Banca Loteka, la revocacion de la sentencia de
primer grado en todas sus partes, al establecer que al momento de [N

PN presentar su dimision ya no existia un contrato de trabajo
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entre las partes, ya que no existio una cesiéon de empresas; por su lado [N
PN solicito el rechazo del recurso de apelacion y la confirmacion
de la sentencia de primer grado, alegando que esta laboraba para la banca
Neo desde el 14 de abril de 2009, la cual fue adquirida por la Banca Loteka
SRL y Banca SH EIRL; y d)que la Corte a qua revoco el ordinal sexto relativo
al rechazo de la exclusiéon de la persona fisica, determinaron que el tiempo
en la prestacion del servicio fue de 14 afios, 8 meses y 3 dias al establecer que
existié una cesién de empresas entre la Banca Neo y el Consorcio de Bancas

SH EIRL, declar¢ justificada la dimision, ordené la exclusiéon de Breinlyn

(RS [ N, una compensacion a favor de [N RN

B v confirmo la sentencia en los demas aspectos. .

30. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“Presunciones legales del salario y tiempo. En la especie adquiere imperio el
articulo 16 CT, que establece una presuncién juris tantum a favor de los
trabajadores con relacién a la duracion del contrato de trabajo y el sueldo
invocado por éstos, y se alega una duracion de 14 afios; 8 meses y 3 dias y
un salario mensual de RD$10,103.00. 12. Esa presuncién obliga al empleador
a probar por cualquier medio legal, los datos que afronte a los ofrecidos por
su contraparte. 13. Sobre la duraciéon del contrato, punto controvertido por
la recurrente Banca SH, en sus escritos dice: “si la demandante, hoy
recurrida, ingres6 a laboral en la Banca Neo en el afio 2019-14 de agosto,
conforme se hace constar en el Por Cuanto No. 10, de la Sentencia
Impugnada, como es posible que el juez A-quo acoja una antigiiedad de 14
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anos, ademas de la contradiccion en las declaraciones presentado por el
testigo y la parte demandante, pues de esas declaraciones no se demuestras
en modo alguno la supuesta cesiéon de empresa, por sentencia lo que la de
marras debe ser revoca en todas sus Partes y término”? (sic). 14. Al respecto,
constan en el proceso las declaraciones del sefior

quien, en su calidad de testigo de la recurrida, entre otras cosas dijo: Preg.
¢Doénde ella trabajaba? Resp. En Loteka. Preg. ;Qué tiempo usted tiene
trabajado ahi, detrds de la banca? Resp. 7 afios. Preg. ;Cuando usted lleg6 a
trabajar como estaba la banca pintada? Resp. Por un lado decia banca Neo y
en otro lado decia SH. Preg. ;Qué hacia ella? Resp. Vender ntmeros. Preg.
(Cuando ella sali6 de trabajar de ahi como decian los letreros de la banca?
Resp. Loteka Preg. ;Qué tiempo pasé para que le pusieran Loteka? Resp. No
sé él patrén mio le alquilo el local a ellos. Preg. ;En todo el tiempo que usted
vio a Benita trabajando en esa banca, con cual nombre identificaban a esa
banca? Resp. Banca Neo y SH. Preg. ;Esta seguro que solo eran esos? Si,
Preg. ;Después que Benita sali6 le cambiaron el nombre? Resp. La pintaron
antes a Loteka. Preg. ;En qué afio le cambiaron el nombre y pusieron
Loteka? Resp. No se. Preg. justed dijo que antes de salir Benita ya decia
Loteka? Resp. Si”. 15. Asi también figura depositado por la recurrida, un
recibo de fecha 19 de diciembre del afio 2016, que dice “Recibi de Consorcio
de Banca SH, la suma de RD$19.281.90 por concepto de primera parte de
mis prestaciones laborales y demds derechos adquiridos. Efectivo. Firma.
I . 16. También figura depositada una copia de la hoja de
calculos del ministerio de trabajo de fecha 09/09/2016, en la cual figura
como solicitante I v como lugar de trabajo y empleador Banca
Neo, con fecha de ingreso 14/04/2009. 17. Del examen integral de las
pruebas aportadas por la recurrida, se infiere: (a) La recurrida inicié sus
labores como vendedora de numeros en la banca Neo en el aiio 2009,tal
como lo refiere el documento en solicitud de prestaciones laborales
expedida por el ministerio de trabajo; (b) las declaraciones del testigo

P, quien ubica a la recurrida prestando sus servicios
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en un local identificado en un primer momento como Banca Neo y luego
como Banca Loteka; y, (c) el recibo por concepto de pago de prestaciones
laborales expedido por Consorcio de Banca SH,el cual revela que en fecha
19/12/2016, la recurrente pretendié desinteresar a la recurrida con el pago
de prestaciones laborales. 18. La integridad de la prueba revela que
contrario a lo pretendido por los recurrentes, la recurrida prestd sus
servicios de manera ininterrumpida como vendedora desde el 14/04 /2009
en un local dedicado a la venta de ntimeros de loteria, siendo obvio que
contrario a como se pretende en el escrito de apelacién, no se produjo una
terminacién del contrato que haga deducir a la Corte un tiempo menoral
establecido, sino un cambio de nombre del local comercial de Banca Neo a
SH, continuando la recurrida realizando normalmente sus labores de
vendedora. De plano, dichas pruebas fortalecen las declaraciones de la
recurrida en el sentido de que continu¢ realizando sus labores y que solo
recibi6 una parte del pago ofertado por la recurrente, enterdndose
posteriormente de las negociaciones entre ambas bancas. 19. En efecto, la
demandante [N ante esta Corte manifesto; P. ;Quién la contrato
a Resp. Yo era empleada de [N le decian Neo. Preg. ;En qué afio
usted entr6 a como trabajar? 3 meses. Resp. 14/4/2009. Preg. ; Hasta cudndo
usted trabajé con neo? Resp. Duré 7 afios y Preg, ;Por qué ya no trabaja con
Neo en esa banca? Resp. Porque Neo decidié venderle a SH, con nosotras
dentro En y SH se asoci6 a Loteka. Preg. ;En qué afio fue eso? Resp. el 2016
[...] Preg. ;Cudndo se da el cambio entre Banca Neo a banca SH, a usted le
entregaron algun dinero? Res. Si. Preg. ;Usted recuerda el monto?
RD$19,281 pesos mas o menos. Preg. ;Usted recuerda quién le entregé eso?
Resp. La sefiorita Hania que esta en la Central de Salcedo. Preg. ; Cuando le
entregaron ese dinero usted firmé algo? Resp. Me entregaron eso para
darme la otra parte faltante y nunca apareci6. Preg. ;Quién le pagaba
cuando usted trabajaba con banca Neo? Resp. Era con los mensajeros que
me mandaban el sueldo [...] Preg. ;Porque le entregaron el dinero que le
dieron en Salcedo? Resp. Por la liquidacién. Preg, ;Fue en el tiempo que

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitudes ntms.: 2024-R0663723 y 2024-R0663656
Recurrente: Consorcio de Banca SH, EIRL. y Banca Loteka, SRL.

Recurrido: NN v compartes
Materia: Laboral
Decision: Rechaza/Caducidad

Neo vendi6 la banca? Resp. Si para esa fecha. Preg. ;Qué usted entendia
cuando se le pagd eso? Resp. Por mis prestaciones con banca Neo. Preg.
¢Usted sabe cual era el propésito de eso? Resp. No. Preg. ;Usted dice que
aparte de recibir eso hubo otra parte que no le dieron? Resp. Exacto. Preg.
(Neo le indicé a usted que vendi6 la banca? Resp. Nunca. Preg. ;Le
cambiaron la llave cuando Neo vendié la banca? Resp. No. Yo abria normal.
Preg. ;Como usted se entera? Resp. Después me enteré de la venta. Preg.
(Neo le indic6 que vendié la banca? Resp. Nunca, [...]” (sic) 20. Asi, esta
Corte no evidencia contradicciéon alguna en cuanto a las declaraciones del
testigo antes sefialado, pues sus afirmaciones han sido coherentes en el
sentido de tener conocimiento de que la trabajadora se mantuvo laborando
todo el tiempo en el mismo lugar, destacando el cambio de nombre que se
produjo en el mismo local donde laboraba la recurrida, y se aprecia que en
la realidad de los hechos quedd no solo probada la existencia del contrato
entre la demandante y Banca Neo, sino que ademas la accionante pas6 a
trabajar para SH, lo que sugiere a los términos del articulo 63 del CT, una
cesion de empresa, por tanto carece de relevancia que la trabajadora haya
reconocido la entrega de un monto que ella misma califica de "liquidacién",
en la suma de RD19,281.90, ya que en modo alguno la entrega de este monto
libera de responsabilidad a la recurrente; para que esto ocurra, es decir, que
se inicie un nuevo periodo como de manera fragil lo pretende hacer valer la
recurrente, tiene que haber terminado el contrato, algo que en la especie no
ocurrio, lejos de esto, y no obstante las negociaciones de transferencia de las
empresas involucradas conforme el recibo de pago a favor de la recurrida,
esta se qued6 en el mismo local, realizando de forma continua y sin
interrupciones sus labores de vendedora. 21. En otras palabras, no hubo
rotura del contrato de trabajo, que es el elemento caracteristico para liberar a
la recurrente de sus obligaciones contractuales. En suma, los derechos
reconocidos por ley a la trabajadora, de conformidad con el principio V del
CT., no pueden ser objeto de renuncia o limitacién convencional, debiendo
la Corte ordenar a favor de la recurrente la compensacion por el monto
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antes indicado y entregado a la trabajadora de conformidad a las
previsiones del articulo 1290 del Coédigo Civil, supletorio en esta
jurisdiccién especializada, en consonancia con la jurisprudencial, En
conclusion, tanto quien transmite la propiedad o explotacién, como aquél a
favor de quien ha sido transferida, adquieren de manera solidaria, todas las
obligaciones derivadas del contrato de trabajo nacidas antes de la fecha de
la sustitucion; bastando para su presencia “una continuidad en la
explotacion del establecimiento cedido, siendo irrelevante que se trate de la
sustitucion de una empresa en su totalidad o de una sucursal...” y persigue
garantizar los derechos de los trabajadores “frente a negociaciones a las
cuales permanecen ajenos, que conlleven no tan solo cambios en la direccién
de las empresas, sino disminuciéon o transferencia del patrimonio
empresarial”. Por tanto, procede rechazar los argumentos de la recurrente y
confirmar la sentencia en cuanto al tiempo de duracién del contrato de
catorce (14) afios, ocho (8) meses y cuatro (04) dias laborados” (sic).

31. En la especie el objeto principal de la controversia dilucidada en la
sentencia impugnada se relacionada con determinar la existencia de una
posible cesion entre dos empresas en aplicacion del articulo 63 del Cédigo
de Trabajo, texto que indica lo siguiente: La cesion de una empresa, de una
sucursal o de una dependencia de la misma, o el traspaso o transferimiento de un
trabajador a otra empresa cualquiera transmite al adquiriente todas las prerrogativas
y obligaciones resultantes de los contratos de trabajo que correspondan al
establecimiento cedido o relativas al trabajador transferido...; por su parte, el
articulo 64 indica que EI nuevo empleador es solidariamente responsable con el

empleador sustituido de las obligaciones derivadas de los contratos de trabajo o de la

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitudes ntms.: 2024-R0663723 y 2024-R0663656
Recurrente: Consorcio de Banca SH, EIRL. y Banca Loteka, SRL.

Recurrido: NN v compartes
Materia: Laboral
Decision: Rechaza/Caducidad

ley, nacidas antes de la fecha de la sustitucion, hasta la prescripcion de la

correspondiente accion.

32. Al respecto, también resulta oportuno enfatizar que esta Tercera Sala ha
determinado que para ser adquiriente de las obligaciones de una empresa con
relacion a sus trabajadores no es necesario que se produzca un cambio de propiedad
de la empresa, ni que haya una transferencia del patrimonio de esta, siendo
suficiente que haya una continuidad en la explotacion del establecimiento cedido e

irrelevante*

33. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia que en virtud del
articulo 542 del Codigo de Trabajo, los jueces gozan de un poder soberano de
apreciacion en el conocimiento de los medios de prueba, lo que les otorga facultad
para escoger, entre pruebas disimiles, aquellas que les resultan mds verosimiles y
descartar las que a su juicio no le merecen credibilidad>, facultad que les permite
evaluar las pruebas puestas a su disposicion, lo que escapa del control
casacional salvo que incurran en desnaturalizacién que consiste en darle a los
hechos, circunstancias y pruebas, un significado distinto a los que verdaderamente

tieneno.

4S(]J, Tercera Sala, sent. num. 93, 25 de octubre 2017, BJ.1283.
55C]J, Tercera Sala, sent. ntim. 13, 12 de julio de 2006, BJ. 1148, pags. 1532-1540.
65C]J, Tercera Sala, sent. nam. 52, 21 de junio de 2019, BJ. 1303.
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34. Del estudio de la sentencia impugnada esta Tercera Sala advierte, que la
corte a qua en virtud del poder de apreciacién del que disponen los jueces,
de conformidad con las disposiciones del articulo 542 del Cédigo de Trabajo,
determiné que el contrato de trabajo tuvo una duracién de 14 afios, 8 meses
y 4 dias, de la valoracion de la declaracion ofrecida por el testigo [
P, 1a hoja de calculos del Ministerio de Trabajo de fecha 9 de
septiembre de 2016, con fecha de ingreso del 14 de abril de 2009, asi como de
las declaraciones de [N en su comparecencia personal y
determiné que el contrato de trabajo se mantuvo vigente por ese espacio de
tiempo atn la empresa haber ejecutado un cambio en el nombre comercial
pues esta se mantuvo laborando dentro del mismo local comercial, sin
evidencia de una terminacion del contrato de trabajo, sin que se advierta la
alegada desnaturalizacion de las pruebas, pues ciertamente el referido
testigo sefiald:... Preg. ;Cuando usted llego a trabajar como estaba la banca
pintada? Resp. Por un lado decia banca Neo y en otro lado decia SH. Preg. ;Qué
hacia ella? Resp. Vender niimeros. Preg. ; Cuando ella salio de trabajar de ahi como
decian los letreros de la banca? Resp. Loteka Preg. ; Qué tiempo paso para que le
pusieran Loteka? Resp. No sé él patron mio le alquilo el local a ellos. Preg. ; En todo
el tiempo que usted vio a Benita trabajando en esa banca, con cual nombre
identificaban a esa banca? Resp. Banca Neo y SH. Preg. ;Estd sequro que solo eran

esos? Si Preg. ;Después que Benita salio le cambiaron el nombre? Resp. La pintaron
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antes a Loteka. Preg. ;En qué atio le cambiaron el nombre y pusieron Loteka? Resp.
No se. Preg. ;usted dijo que antes de salir Benita ya decia Loteka? Resp. Si,
valoraciones de donde perfectamente puede extraerse la cesiéon de empresa
determinada, por tanto, procede desestimar el argumento del medio que se

examina.

VIII. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Banca Loteka SRL.

35. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procederd a examinar si
cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta

corte de casacion puede valorar de oficio.

36. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero de 2023, pues fue interpuesto
en fecha 29 de octubre de 2024 esto es, luego de su entrada en vigencia, segin
resulta de la combinacién de los articulos 95 de esta norma y lero. del Cédigo
Civil.

37. Seguin la Ley sobre Recurso de Casacion nim. 2-23 el recurrente tendra el
deber en el término de cinco (5) dias héabiles a contar de la fecha de depdsito
del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia de emplazar a las partes que hayan participado en el proceso resuelto

por la sentencia que se impugna.
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38. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles, a contar del depoésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casacién estd habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.

39. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del
recurso de casacién es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
depésito del acto de emplazamiento y no a su realizacion, dentro del término

estipulado en la ley.

40. En la especie, la parte recurrente notifico6 el memorial de casacion

mediante el acto nam. 1807/2024 de fecha 5 de noviembre de 2024
instrumentado por el ministerial I, alguacil de

estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, el cual revela que a la
parte recurrida, Consorcio de Bancas SH EIRL., le fue notificado el recurso
de casacién en cuestion, mientras que mediante el acto nam. 339/2024 de
fecha 5 de noviembre de 2024 instrumentado por el ministerial N
P, alguacil de estrado de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el cual
revela que a la parte correcurrida [N le fue notificado el
recurso de casacion en cuestion, sin embargo la parte recurrente no les
exhort6 a depositar su memorial de defensa, dentro del plazo de los diez (10)

dias habiles que establece el articulo 21 de la norma procesal.

41. En ese orden, su articulo 20 indica que El emplazamiento ante la Corte de
Casacion deberda contener, a pena de nulidad, lo siguiente: ...8) Exhortacion a
comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el deposito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con
constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como

recurso de casacion incidental o alternativo.

42. Las irregularidades mencionadas en esta disposicion presentan un
cardcter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la actuaciéon en
cuestion y que adicionalmente impliquen una grave transgresion a derechos

fundamentales de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de
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la Constitucion) de la contraparte, las que son inconvalidables e invocables
de oficio por los jueces en virtud de los principios de inconvabilidad y
oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley nam. 137/11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
situacion que es perfectamente aplicable a la especie ya que se ha violentado
una norma procesal de orden publico cuya funcién es garantizar, en
determinadas y especificas circunstancias el derecho a la defensa (tutela
judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga una actuacion
procesal y que se concretan en el articulo 20 y siguientes de la Ley nam. 2-23

sobre Recurso de Casacion del 17 de enero de 2023.

43. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que las partes
recurridas no produjeron su memorial de defensa respecto del recurso que
nos ocupa, procede declarar la nulidad de los actos nam. 1807/2024 de fecha
5 de noviembre de 2024 instrumentado por el ministerial N
R, alguacil de estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal y
del acto nam. 339/2024 de fecha 5 de noviembre de 2024 instrumentado por
el ministerial N, alguacil de estrado de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, por realizarse sin cumplir con las formalidades

sustanciales e imperativas trazadas por el articulo 20 de laLey nim. 2-23,
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mencionada, sin necesidad de hacer constar esta soluciéon en la parte

resolutiva.

44. En ese orden, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en
ausencia de un emplazamiento valido al momento de adoptarse la presente
decision, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso de
casacion y por efecto de lo anterior, resulta innecesario ponderar los medios

planteados, pues esta declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide

45. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

IX. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la empresa
Consorcio de Bancas SH, EIRL., contra la sentencia nam. 126-2024-SSEN-
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00089 de fecha 25 de septiembre de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto
por la empresa Banca Loteka, SRL., contra la sentencia descrita en el ordinal
anterior.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

gc
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