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Materia: Laboral

Decision: Caducidad

SCJ-TS-25-1691
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de
presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, ano 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I contra la sentencia num. 441-2025-SSENL-00004 de fecha 27
de enero de 2025, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en atribuciones

laborales, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 17 de marzo de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Lcdos. [N R RN v S
I I, actuando como abogados constituidos de [ BN
I

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida la razén social

Banca Los Mellizos, SRL., la cual no ha depositado memorial de defensa.

3. El magistrado [N no firma la presente decision, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
4. Sustentado en un alegada dimision justificada, [ EE N
B inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salarios en aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo y reparacion de dafios y perjuicios, contra la razén social Consorcio
de Banca los Mellizos, [N v e
I dictando el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, en atribuciones laborales, la sentencia nam. 094-2024-SSEN-00001,

la cual rechaz6 la demanda por la no existencia de una relacién laboral
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5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
B, dictando la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en atribuciones laborales,
la sentencia nam. de fecha 27 de enero de 2025, objeto del presente recurso

de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelaciéon interpuesto por el sefior
N D P e, a través de sus abogados mediante la

instancia motivada de fecha catorce del mes de febrero del afio dos mil
veinticuatro (14/02/2024, en contra de la sentencia laboral no. 094-2024-
SSEN-00001, de fecha diecinueve del mes de enero del afio dos mil
veinticuatro (19/01/2024), y, en consecuencia, se CONFIRMA la misma por
los motivos expuestos. SEGUNDO: Se CONDENA a la parte recurrente el

sefior [N I N I, al pago de las costas legales del

procedimiento en favor y provecho de los abogados de la parte gananciosas
el licenciado N, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicaciéon de la norma juridica
desnaturalizacién de los hechos y del derecho; Segundo medio: Falta e

insuficiencia de motivos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
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Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

8. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procederd a examinar si
cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta
corte de casacion puede valorar de oficio.

9. En la especie, el recurrente notificd el memorial de casacion a la recurrida,
mediante el acto nam. 221/2025 de fecha 18 de marzo de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz de Neyba, el cual revela que fue notificada en la
calle Mella nim. 36, centro de la ciudad, municipio Neyba, provincia
Bahoruco, sin exhortarsele a depositar su memorial de defensa con
constitucion de abogado, dentro del plazo de los diez (10) dias héabiles que

establece el articulo 21 de la normativa procesal.

10. El articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone: ...Los
emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio (...).,
mientras que el articulo 20 de la ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
del 17 de enero de 2023 indica que El emplazamiento ante la Corte de Casacion
deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente:...8) Exhortacion a comparecer
hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a

contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion

de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de

casacion incidental o alternativo.

11. En ese contexto, las irregularidades mencionadas en esta disposicion
presentan un caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la
actuaciéon en cuestion y que adicionalmente impliquen una grave
transgresion a derechos fundamentales de naturaleza procesal (tutela
judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucién) de la contraparte, las que son
inconvalidables e invocables de oficio por los jueces en virtud de los
principios de inconvabilidad y oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y
711 de la Ley nam. 137/11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales; situacion que es perfectamente aplicable a
la especie, ya que se ha violentado una norma procesal de orden publico
cuya funcion es garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el
derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que
se interponga una actuacién procesal y que se concretan en el articulo 19 y
siguientes delaLey ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de

2023.

12. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
recurrida no produjo memorial de defensa respecto del recurso que nos

ocupa, procede declarar la nulidad del acto nam. 221/2025, de fecha 18 de
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marzo de 2025, instrumentado por el ministerial [ FEEE N

B alguacil de estrados de generales citadas, por realizarse sin cumplir

con las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por los articulos 19
y siguientes delalLey ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero

de 2023, sin necesidad de hacer constar esta solucién en la parte resolutiva.

13. En ese orden, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en
ausencia de un emplazamiento véalido al momento de adoptarse la presente
decision, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 20
de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, procede pronunciar de
oficio la caducidad del presente recurso de casacién y por efecto de lo
anterior, resulta innecesario ponderar los medios planteados, pues esta

declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

14. De conformidad con las disposiciones del numeral 1° del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacidn,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
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FALLA
PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto
por [N I I B contra la sentencia nam. 441-2025-
SSENL-00004 de 27 de enero de 2025, dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los
jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia ptblica en la fecha en
ella indicada.

gc
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SCJ-TS-25-1911
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Inverpack, SRL. contra la sentencia ntim. 0030-02-2024-SSEN-00559
de fecha 17 de julio de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 16 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. [ I I, actuando como abogado constituido de la
sociedad comercial Inverpack, SRL. representada por [N BN

|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por I, mediante
memorial depositado en fecha 16 de diciembre de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N N e,
I v

3. Mediante dictamen de fecha 3 de febrero de 2025 suscrito por la Lcda. [
I, la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
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I1. Antecedentes

4. En fecha 18 de julio de 2023 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de reconsideracion num. RR- N
mediante la cual rechazé el recurso de reconsideracién interpuesto por la
sociedad comercial Inverpack, SRL. la cual inconforme interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030 30-02-2024-SSEN-00529 de fecha 30 de julio de 2024, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: ACOGE el pedimento realizado por la recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS(DGID),y en consecuencia
DECLARA INADMISIBLE, el presente recurso contencioso Tributario
interpuesto en fecha 29 de septiembre de 2023, por la recurrente
INVERPACK, SRL., en contra de la Resolucion de Reconsideraciéon nam. RR-
I, de fecha 18 de julio de 2023, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID), por haber sido interpuesto
con inobservancia de lo establecido en el articulo144 del cédigo tributario, y
la jurisprudencia. SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, via secretaria
general, a la recurrente, INVERPACK, SRL., a la recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE
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que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo"(sic).

I1I. Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacion de los hechos;

desnaturalizaciéon de los documentos; actuacion extra petita; y violacion al

derecho de defensa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) la cual solicité lo siguiente: a) declaratoria de
caducidad en violacién al articulo 20, parrafo II de la Ley nam. 2-23; b)

nulidad del recurso y el emplazamiento por incumplimiento de los articulos
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14, 18 y 19 parrafo II de la Ley nim. 2-23; c) inadmisibilidad por ausencia de
interés casacional en atencion al considerando sexto de la Ley nam. 2-23, y d)
notoria improcedencia por incumplimiento de formalidades previstas en los
articulos 16 y 18 de la Ley ntm. 2-23.
8. Mediante el escrito justificativo depositado en fecha 2 de enero de 2025 en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
solicité rechazar todos los medios contenidos en el memorial de defensa
depositado por la parte recurrida.
9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen de fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.

a) En cuanto a la caducidad del recurso de casacion
10. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida planteé la
caducidad del presente recurso en violacién al articulo 20 parrafo II de la Ley
nam. 2-23.
11. Segun la Ley nim. 2-23, el recurrente tendrd el deber, en el término de
cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de depésito del memorial de

casacion en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar
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a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna.

12. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
altimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacién estd habilitada para pronunciar
la caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya
sido notificado a la parte recurrida.

13. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada—
la caducidad del recurso de casacién es una sancién que procede contra el
recurrente que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de
quien (15) dias habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon
del recurso de que se trate. Es decir, que la sancién estda vinculada
especificamente al no depodsito del acto de emplazamiento y no a su

realizacion dentro del término estipulado en la ley.
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14. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casacién depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de
septiembre de 2024, siendo por consiguiente el ultimo dia habil para el
depésito del acto de emplazamiento el 8 de noviembre de 2024.
15. Del estudio del expediente se advierte que el acto de emplazamiento ntm.
1442/2024 de fecha 19 de septiembre de 2024 fue depositado el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial en fecha 23 de septiembre de 2024, razén por la que se encontraba
dentro del plazo dispuesto por el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-
23, en consecuencia, procede rechazar la caducidad solicitada.
b) En cuanto a la nulidad del recurso y el emplazamiento por incumplimiento de los
articulos 14, 18 y 19 pdrrafo 11 de la Ley niim. 2-23
16. La parte recurrida solicité la inadmisibilidad del recurso de casacion,
puesto que la parte recurrente no deposit6 la sentencia impugnada y el acto
de alguacil por medio de la cual fue notificada trasgrediendo asi du derecho
de defensa y vulnerando las formalidades del emplazamiento.
17. Esta sala es de criterio que la falta de notificacion de la sentencia adjunta
al acto de emplazamiento no es causa de caducidad o inadmisién del recurso

de casacion, ni del acto de emplazamiento conforme con la ley, lo que por si
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solo es suficiente motivo para rechazar el presente incidente. No obstante, sin
perjuicio de lo anterior, en la especie dicha situacién no ha causado un
perjuicio a la parte recurrida, verificindose que no causé ningun agravio a
esta altima ya que ha tenido en la especie la oportunidad de hacer los reparos
y defensas oportunos contra el presente recurso de casacion.

d) En cuanto a notoria improcedencia por incumplimiento de formalidades previstas

en los articulos 16 y 18 de la Ley niim. 2-23.

18. La parte recurrida solicité que se declare la notoria improcedencia del
recurso de casacién, puesto que la parte recurrente hace alusién a aspectos no
acreditados que no se relacionan con algtin medio de casacion, limitdndose a
indicar que la sentencia impugnada sea casada.

19. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.
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20. Del anélisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida
solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que el medio
que lo fundamenta es imponderable debido a que su desarrollo es
insuficiente y carente de sustento juridico para provocar la casaciéon de la
sentencia impugnada.

21. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisién, pero dicha situacién nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decisién sobre la correcciéon o no de un medio de casacion es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de
la cuestién, el cual (fondo) se involucra de manera evidente cuando se
sostiene que un medio de casacién no tiene entidad (validez) para provocar
la nulidad del fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los
medios de casacion propuestos serdn abordados al momento en que sean
decididos de manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean
improcedentes, dicha situacién sera pronunciada ese momento preciso, razén

por la que procede rechazar dicho pedimento.
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c) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de interés casacional

22. En lo referente a este pedimento, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) plantea que la parte recurrente no cumplié6 con el
considerando sexto de la Ley nam. 2-23.

23. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

24. Enese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

25. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

26. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visioén institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal

habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

27. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

28. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 16 de
septiembre de 2024.

29. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
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en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

30. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el
medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala)

31. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

32. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

33. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon enlo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

34. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.) —, su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo
que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional
contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

35. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente

Inverpack, SRL. en su tnico medio de casacién propuesto se advierte que
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propone una desnaturalizacion de los hechos y documentos, actuacion extra petita
y violacion al derecho de defensa, vicios que acceden dentro del dominio de
infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, procede al examen del medio de casacion que envuelve
el mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

36. Para apuntalar su tinico medio de casacion la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos, actuaciéon extra petita y violacién de defensa, puesto que al
declarar inadmisible el recurso contencioso tributario sin que ninguna de las
partes hiciera dicho petitorio fallo de manera extra petita, por lo que el hecho
de que los jueces del fondo declarasen de oficio la inadmisibilidad por cosa
juzgada haciendo indagaciones en su sistema y mencionando una decision
que no tiene conocimiento la actual recurrente violentaron su derecho de
defensa.

37. Contintia alegando la parte recurrente que segun las informaciones
suministradas por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo
los jueces del fondo utilizaron la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00529 de
fecha 17 de julio de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo para declarar inadmisible de oficio el recurso contencioso
tributario por ser cosa juzgada el cual no tiene relaciéon con la actual
recurrente.

38. Alega ademas que la decisién impugnada declar6 la inadmisibilidad del
recurso contencioso tributario porque existe una sentencia que ya tiene la
autoridad de cosa juzgada sobre las mismas pretensiones que se perseguian
en el reclamo, sin embargo, no tiene conocimiento de dicha decisién a la fecha
de interposicién del presente recurso de casacién, por lo que lo fallado por
los jueces de fondo incurre en una desnaturalizacion por declararse
inadmisible de oficio por cosa juzgada un proceso que no envuelve a las
mismas partes del proceso.

39. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“... RESPECTO A LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. 14. Previo
conocimiento de la demanda principal del recurso, es deber de los jueces
cerciorarse si la reclamacion dirigida al tribunal fue incoada de acuerdo con
las exigencias preestablecidas, a los fines de que sea declarada como regular
en cuanto a la forma. En ese sentido, antes de avocarse este honorable tribunal
a estudiar y conocer sobre el fondo del recurso, es necesario verificar su
admisibilidad, de conformidad con las leyes que rigen la materia... 16. La
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recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
solicit6 que se declare inadmisible el Recurso Contencioso Tributario
interpuesto por la empresa INVERPACK, S.R.L., en contra de las a)
comunicaciones GIFDT- 1229672 de fecha veintiséis (26) del mes de
septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), Resolucién de Multa Num.
ALFER FI{lN de fecha veinticuatro (24) del mes de junio del afio dos
mil veintidés (2022), Comunicacion GIFDT-2238893 de fecha veinticuatro (24)
de noviembre del dos mil veinte (2020), Resolucién de Notificacion de Multa
Num. ALFER FI{N de fecha veintidos (22) del mes de junio del afio
dos mil veintidés (2022), por transgresién al plazo de interposicién. arts. 144
del codigo tributario... 23. En ese orden de ideas, de los documentos
aportados al expediente se ha podido constatar lo siguiente: a) La Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 18 de julio de 2023, emiti6 la
Resolucion de Reconsideracion nim. RREN, objeto del presente
recurso, en ocasion del recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
Resolucién de Notificacion de Multa ALFER-FIJN, de fecha 22 de
junio de 2022. b) La recurrente INVERPACK, SRL., en fecha 29 de septiembre
de 2023, procedié a interponer por ante esta jurisdiccion el presente recurso
contencioso tributario que nos ocupa. 24. Luego del anélisis a los documentos
que integran el expediente, este Tribunal ha constatado que la recurrente
INVERPACK, SRL., deposité su recurso contencioso tributario fuera del plazo
establecido por el legislados con la finalidad de iniciar una litis judicial en
contra de la Administracion Puablica, toda vez, que al no computarse los fines
de semanas ni los dias feriados, asi tampoco el dia inicial (dies a quo), ni el dia
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final o de vencimiento (diez ad quem), partiendo de la fecha 21 de julio de
2023, siendo esta la fecha que figura como fecha de recibido en la resolucion
num. RREE, hoy impugnada, el plazo para el deposito de su recurso
contencioso tributario en sede jurisdiccional finalizaba el seis (06) de
septiembre del 2023, pero procedié al depodsito del mismo ante esta
jurisdiccion en fecha 20 de septiembre de 2023, es decir, pasado un lapso de
48 dias de haber transcurrido el plazo de los treinta (30) dias habiles y francos
establecido por la norma que rige la materia; violentando de este modo los
requisitos de formas sustanciales para la admisibilidad del mismo. En esas
atenciones, la inobservancia del requisito de forma antes enunciado convierte
su recurso en inadmisible por extemporaneo, motivos por el cual este
colegiado declara de manera oficiosa la inadmisibilidad el presente recurso,
tal como se haré constar en el dispositivo de la presente decisiéon... FALLA
PRIMERO: ACOGE el pedimento realizado por la recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y en consecuencia
DECLARA INADMISIBLE, el presente recurso contencioso Tributario
interpuesto en fecha 29 de septiembre de 2023, por la recurrente
INVERPACK, SRL., en contra de la Resolucion de Reconsideraciéon nam. RR-
I, de fecha 18 de julio de 2023, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto
con inobservancia de lo establecido en el articulo 144 del c6digo tributario, y
la jurisprudencia.” (sic).

40. Resulta importante sefialar a manera de presupuesto de esta decision las

siguientes incidencias suscitadas: a) Conforme establece el memorial de
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casacion, el presente recurso es contra la sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-
00559, de fecha 17 de julio de 2024 dictada la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, y b) La
sentencia impugnada en casacién acogio6 la inadmisibilidad planteada por la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), declarando inadmisible el
recurso contencioso tributario por haber sido interpuesto con inobservancia
a lo establecido en el articulo 144 del Cédigo Tributario y la jurisprudencia.

41. Una vez verificados los motivos por los cuales el tribunal a quo procedioé
a acoger la inadmisibilidad planteada, en contraste con las pretensiones de la
actual recurrente sobre los vicios de que adolece la sentencia, resulta evidente
que esta sustentd su tnico medio de casacidn sobre cuestiones que no estan
relacionadas con la razén decisoria de la sentencia, puesto que indic6 que los
jueces del fondo declararon de oficio la inadmisibilidad de la sentencia
impugnada sobre la base de que era cosa juzgada lo decidido, lo cual no
corresponde con lo fallado en el recurso contencioso tributario, por lo que si
bien los jueces del fondo indican que la motivacién de la sentencia de que fue
declarada de oficio la inadmisibilidad, esto trata de un error material
involuntario, ya que la inadmisiéon resulté6 a pedimento de la Direccién

General de Impuestos Internos (DGII) por ser extempordneo el recurso
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contencioso tributario en virtud al articulo 144 del Coédigo Tributario

conforme establece el fallo de la decisién impugnada.

42. De lo anterior se desprende que los vicios sefialados por la actual
recurrente en su tnico medio de casacién no guardan relacion alguna con
la raz6n decisoria del incidente fallado en la sentencia impugnada, en tanto
que, como se ha indicado, en esa ocasion los jueces del fondo tnicamente
acogieron el pedimento de inadmisibilidad formulado por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) de conformidad a las disposiciones
contenidas al articulo 144 del Cédigo Tributario. En ese sentido, esta
Tercera Sala pudo evidenciar que los vicios invocados no se encuentran
dirigidos contra la decisiéon atacada, cuestion que imposibilita a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, ponderarlo, debiendo pronunciarse la inadmisién de este tnico
medio analizado.

43. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de
algunos o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se haré
constar en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccion

o no de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
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transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord6 si el medio de casacién sometido estd bien o mal
fundado en derecho.

44. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Inverpack, SRL. contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00559
de fecha 17 de julio de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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