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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00926 de fecha 31 de

octubre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de diciembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. N, actuando como abogados constituidos de [
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Policia Nacional,

representada por [, ., mediante memorial

depositado en fecha 15 de enero de 2024 en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
I v —

3. Asi mismo la defensa al recurso de casacion fue presentada por el

Ministerio de Interior y Policia, representada por [F EEN
P mediante memorial depositado en fecha 25 de enero de 2024 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. N
Dy —
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4. Mediante dictamen de fecha 22 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda. [N
P N, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
1I. Antecedentes

6. En fecha 17 de febrero de 2023 el Consejo Superior Policial recomend6 a

Poder Ejecutivo autorizara el retiro forzoso del sefior [N

I quien ostent6 el rango de teniente coronel de la Policia Nacional.

7. Que inconforme con esta decision el sefior [

interpuso un recurso contencioso administrativo contra la Direccién General
de la Policia Nacional, en procura de que fuera reintegrado a las filas de la
Policia Nacional, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntum. 0030-1643-2023-SSEN-00926 de fecha 31 de
octubre de 2023 objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisiéon planteado por Ila
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), vy, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el recurso contencioso
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administrativo, interpuesto por el sefior WILTON JOSE [y
BN, contra el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA (MIP) y la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por violacién a las
formalidades dispuestas en el articulo 23 dela Ley niim. 1494, de conformidad
con lo esgrimido en la parte considerativa de la presente decision.
SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA).
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso de ley y la
tutela judicial efectiva, falta de base legal y falta de motivacién de la sentencia.
Segundo medio: Violacion al derecho a la dignidad humana, violacién al
derecho a la no autoincriminacién y violaciéon al derecho a la integridad
personal. Tercer medio: Falta de base legal, violaciéon del debido proceso,
violacién al principio de irretroactividad de la ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V.Sobre el interés casacional

10. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemas.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en uinica o en tiltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifnos,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o

sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
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con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tunica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrinas.

12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
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execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo
12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
legal es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual

de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
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estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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En cuanto al medio de casacidn que genera interés casacional por violacion
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno
no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad

con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
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de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

19. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la [N
PN, se advierte que los medios que fundamentan el presente
recurso, cuyos argumentos guardan estrecha relacién, versan sobre la alegada
desnaturalizacion de los hechos en que incurrieron los jueces al momento de
declarar la inadmisibilidad del recurso por violacion a las disposiciones del
articulo 23 de la Ley nim. 1494-47, vicios que caen en el dominio de
infracciones procesales y por consiguiente no resulta indispensable una
justificaciéon pormenorizada de la parte recurrente dado que envuelve un
interés casacional presunto. Comprobado que concurre este presupuesto en
el recurso de casacion interpuesto procede el examen de los medios de casacion que
sustentan el presente recurso.

20. Para apuntalar el primer medio de casacion propuesto, en sintesis, que el
tribunal a quo, incurrié en desnaturalizacion de los hechos y del derecho, al
declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo, sin examinar los
documentos aportados entre los que se encuentran copia fotostatica de

certificacion nim. 183404 emitida en fecha 29 de marzo del afio 2023 por la
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Direccién Central de Recursos Humanos de la Direccién General de la Policia
Nacional; b. Copia fotostatica de certificacion nim. 0000363 emitida en fecha
29 de marzo del afio 2023 por el Departamento de Intendencia de Armas, lll.;
c. Copia fotostética de certificacion emitida en fecha 29 de marzo del afio 2023
por la Direccion Central de Recursos Humanos, en su Seccién de
Identificacion de la Policia Nacional; d. Copia fotostatica de acta inextensa de
nacimiento, emitida en fecha 29 de marzo del afio 2023; los cuales dan cuenta
que el recurrente, fue puesto en retiro mediante la Orden general nim. 020-
2023 de fecha 17 de febrero de 2023, para llegar a esa decisiéon. De ese
razonamiento se desprende la violacion a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso puesto que el tribunal no motivé suficientemente su decision tan solo
concluy6 sosteniendo que en la glosa procesal no fue depositado el acto
impugnado; por lo que la decision tomada debe ser casada.

21. Para fundamentar su decision de declarar inadmisible el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el hoy recurrente, el tribunal a
quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“5.2. Sobre el medio de inadmisién por los articulos 1 y 23 de la Ley ntm.
1494-1947. De igual forma, la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), ha promovido un medio de inadmisién relativo,
solicitando al Tribunal que declarare inadmisible al recurrente en su recurso
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contencioso administrativo por inobservancia de los articulos 1 y 23 de la Ley
num. 1494 del afio 1947, sustentando el medio de la manera siguiente: Que el
recurrente no deposité el acto administrativo que compruebe que la Policia
Nacional lo haya puesto en retiro forzoso de sus filas, dicho recurso debe ser
declarado inadmisible por violacién a lo que disponen los articulos 1 y 23 de
la Ley No. 1494 de fecha 2/08/1947 (...) Al recurrente no depositar el acto
administrativo, a ese Honorable Tribunal le corresponde decretar su
inadmisibilidad sin estudiar al fondo, ni deposit6 ningtn tipo de prueba para
fundamentar su petitorio, solo se limita a decir que fue puesto en retiro
forzoso por la Policia Nacional de manera ilegal(...) En ese marco, el articulo
23 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contenciosa-
Administrativa, consagra que: La instancia expondra todas las circunstancias
de hecho y de derecho que motiven el recurso; transcribira todos los actos y
con las conclusiones articuladas del recurrente. No deberdn contener ningtan
término o expresion que no conciernan al caso que se trate””. Acorde con la
disposiciéon comentada, el legislador ordinario impuso un requisito formal a
la parte recurrente que acude a la jurisdiccion administrativa que, en su
escrito introductorio contenga un minimo de fundamentacién que permita-o
coloque en condiciones- al Tribunal de realizar un examen objetivo de los
actos, actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas contrarias
al derecho, al tenor del articulo 165.2 de la Constituciéon de la Republica De
igual forma ha sostenido el Tribunal Contencioso Tributario que: (...) si bien
es cierto que en la instancia sometida por la recurrente se transcribe el
dispositivo de la aludida resolucién, esto de por si solo no satisface el interés
del tribunal puesto que los motivos que sirvieron de base a tales conclusiones
es donde el tribunal podra hallar el fundamento de rechazar o confirmar la
resolucién (..). Asi mismo se advierte que es imprescindible anexar o
transcribir la resolucién contra la cual se recurre, obligacion que la ley pone a
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cargo de la recurrente (....)?. 15, 16. 17. 18. Conforme al principio de legalidad
de las formas la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ha
reiterado que: (...) el cumplimiento de los requisitos relativos a las formas
procesales que deben observarse en la elaboracién y ejecucion de los actos de
procedimiento, no tiene como finalidad un mero interés formal de la ley o de
un formulismo procesal, sino que son establecidos con el propésito cardinal
de que el acto alcance el fin sustancial que le fue confiado en el proceso, el
cual es tutelar la inviolabilidad de la defensa en juicio, fin que se concretiza
cuando la parte emplazada es puesta en condiciones de ejercer, de manera
efectiva, su derecho de defensa?. Y es que, las formas procesales que deben
ser observadas por las partes en el curso de un litigio, son aquellas precisiones
que rigen acerca del modo, lugar y tiempo en que deben realizarse los actos
del proceso, cuya finalidad es permitir el ejercicio del derecho de defensa de
las partes; que, por tanto, cuando una de las partes ha incumplido alguna de
las formas procesales previstas. También, la jurisprudencia desarrollada por
el Tribunal Constitucional ha sentado por criterio lo siguiente: (...) las reglas
procedimentales tienen que ser aplicadas en todo ordenamiento juridico por
estar intimamente vinculadas a la garantia fundamental del debido proceso
al cual ha sido integrada y se aplica a todo tipo de actuacién?. Asi las cosas,
como ya ha sido establecido en otras partes de la presente decision, la parte
recurrente, persigue mediante el presente recurso contencioso administrativo,
la nulidad- parcial- de la Orden General nim. 020-2023, que fuera emitida en
fecha 17 de febrero del afio 2023*, pues asegura que esta se contiene su puesta
en retiro forzoso como consecuencia de proceso disciplinario que le ha sido
seguido- asegurando que con dicho acto han sido vulneradas diversas
disposiciones tanto de la Constituciéon de la Reptblica, como de las leyes
inferiores aplicables al caso que se trata. Sin embargo, al disponerse el
Tribunal al estudio detenido del expediente contentivo del recurso que le
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apodera, ha podido verificar que entre la documentacién que alli reposa, no
consta el referido acto administrativo cuyo control judicial se pretende. mas
aun, no ha sido aportado por la parte recurrente, como sustento de sus
pretensiones. Mas que un total de (03) certificaciones emitidas por la parte
recurrida (, asi, entonces, ha de decirse que el referido depdsito constituye un
requisito sine qua non, es decir, sin el que resulta frustratorio ponderar los
argumentos de la parte recurrente y el alcance de su supuesta ilegalidad. 19.
21. mm 150) mo US Es por esto que esta Sala se encuentra, a todas luces,
imposibilitada de juzgar sobre el acto administrativo referido- que en el caso
ocurrente se configura en una Orden General- para determinar su legalidad y
la procedencia de las violaciones a la Ley que ocurrieron con su emision,
segln los argumentos presentados por la parte recurrente, sefior WILTON
JOSE N, v es que la prueba de su existencia, ya sea
mediante su depdsito o su transcripcion, constituye el punto de partida que
el Tribunal se encuentre en condiciones de verificar la normativa legal
aplicada y las motivaciones del acto cuya revocacion se pretenda. . En vista
de que, a la fecha del dictado de esta decision, la circunstancia planteada no
ha sido subsanada, se deduce que el hoy accionante ha incurrido en una
omision a las formalidades procesales exigidas para la interposicion de un
recurso contencioso en materia contencioso-administrativa, consistente en la
violacién a lo establecido en el articulo 23 de la Ley 1494-47, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En consecuencia, ante la evidente
irregularidad formal de que adolece el presente recurso contencioso
administrativo, procede ACOGER el medio de inadmisién planteado por la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), y que, en
consecuencia, se declare INADMISIBLE el presente recurso contencioso
administrativo, situaciéon que se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision. . . En vista de la decisién adoptada y en virtud del principio
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de preclusién que impide continuar con el conocimiento de las subsiguientes
etapas del proceso, no procede estatuir sobre los demas petitorios incidentales
planteados y los méritos del fondo del presente recurso contencioso
administrativo. Declara el proceso libre de costas, de conformidad con el
articulo parrafo V del articulo 60 de la Ley 1494, que instituye la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa, tal y como se haré constar en el dispositivo de a
sentencia” (sic)

22. La Ley ntm. 1494-47 del 9 de agosto de 1947 que instituye la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, dispone acerca del régimen procesal para el
procedimiento de instruccion de recursos ante dicha jurisdiccion, obligando
al sujeto con interés legitimo para actuar a cumplir con los requerimientos

formales para la estructuraciéon de un recurso contencioso susceptible del

control jurisdiccional.

23. Respecto de dicho propésito el articulo 23 de dicha ley, reza: “La instancia
expondrd todas las circunstancias de hecho y de derecho que motiven el recurso;
transcribird todos los actos y con las conclusiones articuladas del recurrente. No
deberdn contener ningun término o expresion que no conciernan al caso que se
trate”.

24. La exigencia legal de la transcripcion de “todos los actos” que se relacionen

con las conclusiones pretendidas por el recurrente o accionante inicial sin
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duda alguna vincula el acto administrativo o actividad administrativa formal
cuya nulidad se pretende con el apoderamiento de la jurisdiccién
administrativa.

25. Sin embargo, dicho texto del articulo 23 de la Ley 1494-47 debe ser
interpretado en combinacion sistematica con el articulo 4.7 de la Ley ntm.
107-13, el cual establece, como derecho de los administrados a la buena
administracion, el beneficio de que se no se le obligue a depositar documentos
que ya obren en poder de la administracién ptblica o que versen sobre hechos
no controvertidos o relevantes.

26. Dicha interpretacion sistemaética debe concluir en que cuando la existencia
del acto impugnado no es controvertida, es obligacion de la administracion
su dep0sito, por encontrarse en mejores condiciones materiales para ello
(cercania con la prueba), todo en aplicaciéon del concepto denominado carga
dindmica de la prueba.

27. En la especie, del examen superficial de la sentencia impugnada se
advierte que no era controvertido entre las partes en causa la existencia del
acto respecto del cual se solicita nulidad, lo que obligaba a la administracién
a su depdsito. En ese sentido, los jueces del fondo, al momento de declarar la

inadmision del recurso o demanda que nos ocupa por el hecho de que el
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administrado no deposité el acto administrativo impugnado, ha hecho una
erronea aplicacion del articulo 23 de la Ley ntim. 1494-47 antes mencionado,
razon por la que procede la casacion de la sentencia impugnada.

28. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demas aspectos del recurso de casacion incidental ni los
medios planteados en el recurso de casacién principal, en vista de que el
Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente todos los
aspectos presentados por las partes en el recurso contencioso administrativo.
29. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacion cuando la sentencia es casada, el asunto serd
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion...

30. De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las

reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
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31. En virtud de lo que establece el articulo 60, parrafo V de la Ley nim. 1494-
47, atn vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el presente caso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00926 de fecha 31 de
octubre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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