REPUBLICA DOMINICANA
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SCJ-TS-25-1704

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Harlen [N
P contra la sentencia num. 627-2024-SSEN-00137 de fecha 11 de
diciembre de 2024 dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo figura

copiado mds adelante.
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I.  Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado

en fecha 21 de febrero de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N v e
P, actuando como abogados constituidos de Harlen [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad Sigma
Alimentos Dominicana, SA., representada por [,
mediante memorial depositado en fecha 11 de marzo de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N, —
I v

3. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II.  Antecedentes

4. Sustentado en un alegado despido injustificado, Harlen [N
B inco6 una demanda en reclamacion de prestaciones laborales,

derechos adquiridos, seis (6) meses de salario por aplicaciéon del articulo 95
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ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo e indemnizacién de dafios y perjuicios
contra la sociedad Sigma Alimentos Dominicana, SA., dictando el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata la sentencia nam. 465-2024-SSEN-
00047 de fecha 20 de febrero de 2024, que declar¢ resiliado el contrato de
trabajo por despido justificado, condené a la sociedad Sigma Alimentos
Dominicana, SA., al pago de derechos adquiridos y rechaz6 la reclamacién de
prestaciones laborales, seis (6) meses de salario por aplicacién del articulo 95

ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo e indemnizacién de dafios y perjuicios.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N
P, dictando la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, en atribuciones laborales, la sentencia num. 627-2024-SSEN-
00137 de fecha 11 de diciembre de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo el Recurso de Apelaciéon
interpuesto por el Sr. [N, representado por su
abogado constituido y apoderado especiales Los Licdos. s
y I en contra de la sentencia No. 465-2024-SSEN-00047,
dictada en fecha veinte (20) de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, y
confirma la sentencia recurrida, en virtud de los motivos expuestos.

SEGUNDO: Condena a la parte sucumbiente, Sr. [ N
B, al pago de las costas en provecho y distraccion de los Licdos. Leslie
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abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad” (sic).

III.  Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacion y errénea motivacion
de la sentencia; Segundo medio: Errénea interpretaciéon de los hechos y
violacién al Principio VIII del Cédigo de Trabajo; Tercer medio: Falta de
ponderacion de documentos y contradiccion de sentencia dictada por la Corte
de Apelaciéon de Puerto Plata; Cuarto medio: Error grosero y falta de estatuir
o referirse a los medios planteado en el recurso de apelacion” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. La parte recurrida plantea de manera principal los siguientes
incidentes: a) la inadmisibilidad del recurso porque las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada no alcanzan los veinte (20) salarios

minimos establecidos en el articulo 641 del Coédigo de Trabajo; b) la
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inadmisibilidad del recurso porque no cumple con lo establecido en el articulo
12 de la Ley nim. 2-23, porque se limita de manera aérea y sin explicar precisa
y concisamente en que se fundamenta la infraccién o errénea aplicaciéon de la
norma juridica, sea en el fondo o en la forma que incurri6 la Corte a qua; y c)
la inadmisibilidad del recurso por no haber demostrado o acreditado el
interés casacional.

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad, en ese sentido,
atendiendo a un correcto orden procesal, examinaremos en primer orden el
medio de inadmision relativo al requisito de la cuantia de las condenaciones
de la sentencia impugnada planteado por la parte recurrida.

a) en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion por la cuantia de las
condenaciones
10. En cuanto a este primer incidente, debe precisarse que el presente

recurso de casacion se rige por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de
la cuantia establece en la parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia

laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

11. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, citada, ...el

recurso de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una
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condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

12. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo
en fecha 3 de octubre de 2023, estaba vigente la resolucién nim. CNS-01-2023
de fecha 8 de marzo de 2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios, la
cual estableci6 un salario minimo mensual de veinticuatro mil ciento
cincuenta pesos con 00/100 (RD$24,150.00) para los trabajadores del sector
privado no sectorizado, como en la especie, por lo que el monto de veinte (20)
salarios minimos ascendia a cuatrocientos ochenta y tres mil pesos con 00/100

(RD$483,000.00).

13. En esa tesitura, la corte a qua confirmé totalmente la sentencia del tribunal
de primer grado, la cual conden¢ a la parte ahora recurrida a pagar los montos
y conceptos siguientes: a) veintiin mil ciento cincuenta y cinco pesos con
56/100 (RD$21,155.56) por salario de Navidad; y b) veintiin mil ciento
cuarenta y nueve pesos con 82/100 (RD$21,149.82) por 18 dias de vacaciones;
para un total de cuarenta y dos mil trescientos cinco pesos con 38/100
(RD$42,305.38), suma que no excede la cuantia de los veinte (20) salarios
minimos que establece el citado articulo 641 del Coédigo de Trabajo,
modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion,

por lo que procede acoger el presente medio de inadmisién planteado por la

Av. I oS I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud ntim.: 2025-R0168275
Recurrente: Harlen [

Recurrido: Sigma Alimentos Dominicana, SA.
Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

parte recurrida en su memorial de defensa y declarar la inadmisibilidad del
presente recurso, sin necesidad de valorar los demés medios de inadmision y
medios de casacion que lo sustentan, en razén de que esa declaratoria, por su
propia naturaleza lo impide.

14. En virtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con las disposiciones
contenidas en el articulo 74 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del 15 de junio de
2011, la desigualdad compensatoria y el principio protector propio de la
materia laboral, no procede la condenacién en costas del trabajador
recurrente.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
Harlen I contra la sentencia nam. 627-2024-SSEN-00137
de fecha 11 de diciembre de 2024 dictada por la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

sv
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SCJ-TS-25-1855
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y [ N
B0, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad social El
Palacio Eléctrico, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00482
de fecha 26 de julio de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. I, actuando como abogado constituido
de la entidad social El Palacio Eléctrico, SRL. representada por [N

!
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por I, mediante

memorial depositado en fecha 27 de septiembre de 2024 en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [
N v

3. Mediante dictamen de fecha 3 de febrero de 2025 suscrito por la Lcda. [
I, la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5. En fecha 15 de mayo de 2023 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion nam. ALLP CFLP-Of N
notificando a la entidad social El Palacio Eléctrico, SRL. los resultados del
proceso de determinacion de oficio practicados al Impuesto Sobre la Renta
(ISR) correspondiente al ejercicio fiscal 2021 y al Impuesto Sobre las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos
tiscales abril, mayo, junio y julio 2021, la cual inconforme interpuso un recurso
de reconsideraciéon siendo rechazado mediante la resolucion de
reconsideracion nam. RREN de fecha 25 de octubre de 2025, por lo
que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la
sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-00482 de fecha 26 de julio de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario incoado en fecha 28 de diciembre del 2023, por
la sociedad comercial EL PALACIO ELECTRICO S.R.L., contra la resolucién
de reconsideracion ntum. RRIBIN, emitida en fecha 26 de octubre de
2023, por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haber sido incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA En cuanto al fondo el referido recurso contencioso
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tributario, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la indicada
resolucién de reconsideracion nium. RR-IEEII, emitida en fecha 26 de
octubre de 2023, la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), por las motivaciones expuestas en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso, por los motivos
expuestos. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal, a las partes envueltas en el proceso y al
Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal Superior
Administrativo."(sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacién, violacién a la
seguridad juridica. Segundo medio: Violaciéon a la ley y los criterios

jurisprudenciales, violacion a la seguridad juridica” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: FENo

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) la cual solicit6 lo siguiente: a) ausencia de interés
casacional en atencién al considerando sexto de la Ley nam. 2-23 y articulo
10 de la Ley nim. 2-23; b) inadmision del recurso por incumplimiento de los
articulos 18 y 19 parrafo Il de la Ley nim. 2-23, y c) notoria improcedencia
por incumplimiento de formalidades previstas en los articulos 16 y 18 de la
Ley ntm. 2-23.
9. Mediante el escrito réplica depositada en fecha 18 de octubre de 2024 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, la parte recurrente solicité rechazar todos los medios
contenidos en el memorial de defensa depositado por la parte recurrida.
10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen de
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

b) En cuanto la inadmision por incumplimiento de los articulos 18 y 19 pdrrafo 11

de la Ley niim. 2-23
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11. En lo referente a este pedimento, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) plantea que la parte recurrente no cumplié con lo dispuesto
en los articulos 18 y 19 pérrafo II de la Ley ntam. 2-23.
12. Esta sala es de criterio que la falta de notificacion de la sentencia adjunta
al acto de emplazamiento no es causa de caducidad o inadmisién del recurso
de casacion, ni del acto de emplazamiento conforme con la ley, lo que por si
solo es suficiente motivo para rechazar el presente incidente. No obstante, sin
perjuicio de lo anterior, en la especie dicha situacién no ha causado un
perjuicio a la parte recurrida, verificindose que no causé ningun agravio a
esta tlltima ya que ha tenido en la especie la oportunidad de hacer los reparos
y defensas oportunos contra el presente recurso de casacion.

c) En cuanto la notoria improcedencia
13. La parte recurrida solicité que se declare la notoria improcedencia del
recurso de casacion, puesto que la parte recurrente hace alusién a aspectos de
fondo y no tiene medios casacionales dirigidos a provocar la casacién de la
sentencia impugnada.
14. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo

para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
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mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las
conclusiones presentadas.

15. Del analisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su
desarrollo es insuficiente y carente de sustento juridico para provocar la
casacion de la sentencia impugnada.

16. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisioén, pero dicha situacién nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decisién sobre la correccion o no de un medio de casacidon es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de
la cuestién, el cual (fondo) se involucra de manera evidente cuando se
sostiene que un medio de casacién no tiene entidad (validez) para provocar
la nulidad del fallo atacado. Por esa razoén, los vicios esgrimidos contra los
medios de casacion propuestos serdn abordados al momento en que sean

decididos de manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean
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improcedentes, dicha situacién sera pronunciada ese momento preciso, razén
por la que procede rechazar dicho pedimento.

a) En cuanto la inadmisibilidad por falta de interés casacional
17. En lo referente a este pedimento, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) plantea que la parte recurrente no cumplié6 con el
considerando sexto y el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23.
18. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.
19. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

21. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.

22. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

23. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 2 de
septiembre de 2024.

24. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
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o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

25. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacidon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

27. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

28. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

29. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.) —, su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo
que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.

30. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente

El Palacio Eléctricos, SRL. en su primer medio de casacién propuesto se
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advierte que propone una falta de motivacion y falta de ponderacion, vicios que
acceden dentro del dominio de infracciones procesales y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificaciéon del recurrente dado que, envuelve
un interés casacional presunto. En consecuencia, procede al examen del medio de
casacion que envuelve el mencionado interés presunto que sustentan el recurso de

casacion.

31. Para apuntalar su primer de medio de casacién la parte recurrente alega
en sintesis, que el tribunal a gquo incurri6 en falta de motivacién y
ponderacion, puesto que no motivé la sentencia impugnada tomando en
consideracién los elementos aportados por las partes, por lo que al tratarse
de una determinacion realizada por la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) esta es la que se encuentra en mejor condiciéon de probar las
informaciones obtenidas de terceros las cuales el contribuyente no tiene

acceso violentando asi la seguridad juridica.

32. Continda alegando la parte recurrente que la sentencia impugnada no
establece que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) haya
aportado elementos que hagan valer sus pretensiones, por lo que los jueces
del fondo incurrieron en falta de motivacién, puesto que no hay constancia

del expediente administrativo realizado en ocasién de la determinaciéon
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practicada el cual justifica o soporta las faltas, resultando imposible
determinar si la Administracion Tributaria actué bien al ratificar la

determinacion realizada.

33. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... Sobre el debido proceso... 19. En ese orden, al estudiar arménicamente
los documentos que conforman la glosa procesal conjuntamente con las
pretensiones argtiidas por las partes, se advierte que la Administracion
Tributaria, previo a emitir la resolucion de reconsideracion nam. RR-001144-
2023 de fecha 25 de octubre de 2023, dio fiel cumplimiento al debido
procedimiento administrativo, respetando y garantizando el derecho de
defensa de la sociedad comercial EL PALACIO ELECTRICO S.R.L., toda vez
que fueron observadas las disposiciones contenidas en los articulos 6 y
siguientes de la Norma General que Establece las Disposiciones y
Procedimientos Aplicables a la Facultad de Determinaciéon de la Obligacion
Tributaria, nam. 07-2014, del 03 de noviembre de 2014, a saber: a)
Requerimiento o citacién, en la cual se otorga un plazo de cinco (5) dias
habiles al contribuyente para acudir a una Administracién Local o al Centro
de Fiscalizacion de la DGII que le corresponda (art. 06), lo cual fue realizado
mediante la nam. ALLP CFLP BN, notificada a la recurrente en fecha
10 de enero del 2023, por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII); b) Formulario de detalle de citacién, que establece los
hechos, inconsistencias, fallas u omisiones que hayan sido identificados, seran
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puestos en conocimiento del contribuyente mediante el formulario de detalle
de citacion cuando este se presente ante la DGII; requerimiento al cual la
recurrente obtemperd; c) Escrito de descargo, el cual fue depositado por la
recurrente en fecha 06 y 15 de mayo del 2023; y d) Acto de la Administracién
Tributaria, lo que se verifica con la resoluciéon de reconsideraciéon nim. RR-
P de fecha 25 de octubre de 2023, que confirma la resolucion de
determinacion nam. ALLP CFLP-Of N, de fecha 15 de mayo del 2023,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
20. En ese sentido, la sociedad comercial recurrente EL PALACIO
ELECTRICO SR.L. tuvo la oportunidad de comparecer y aportar las
documentaciones solicitadas, por lo que no puede alegar ante esta jurisdiccion
violacién alguna al debido proceso y, consecuentemente, a su derecho de
defensa, en tanto que se ha podido constatar que la parte recurrida ha
depositado en el expediente las documentaciones que acreditan el
cumplimiento del debido proceso administrativo que llevé a cabo, a la luz de
las citadas garantias fundamentales que deben primar en el cauce de un
proceso administrativo, que tiene su fundamento en el numeral 10 del articulo
69 de la Constitucion de la Republica, que establece que las normas del debido
proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
por lo que en ese aspecto se rechaza... Sobre la falta de motivacion... 40. Del
examen de las motivaciones contenidas en la resoluciéon de reconsideraciéon
nam. RRIIIIN emitida en fecha 26 de octubre de 2023, por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), se advierte que
la Administracion Tributaria realiz6 la ponderacion del caso, destacando sus
antecedentes, sobre la base de las informaciones requeridas a la entidad EL
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PALACIO ELECTRICO, S.R.L., para esclarecer las omisiones e inconsistencias
detectadas en las Declaraciones Juradas de Impuesto Sobre la Renta (ISR),
correspondientes al periodo fiscal del afio 2021, y el Impuesto Sobre las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), por lo cual, al
obtemperar dicha parte y presentar documentaciones, las cuales fueron
consideradas en virtud de que, a través de la referida resolucion, la
Administracion explica que fueron acogidas parcialmente, desestimando la
suma de RD$ 1,749,851.62. No obstante, el total de las inconsistencias no
fueron justificadas por la parte recurrente; también le expone sobre el motivo
de por qué no fueron acogidas la totalidad de las facturas con comprobantes
fiscales. 41. Por consiguiente, contrario a lo alegado por la recurrente, de la
revision de la indicada resolucién, asi como de la documentacién que reposa
en el expediente, se permite determinar que la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) realizé6 un correcto andlisis del proceso,
exponiendo motivos suficientes y pertinentes para justificar su decision, sin
incurrir con ello en falta de motivos u omision de estatuir. 42. En tal virtud, y
en aplicacion de las disposiciones legales y jurisprudenciales antes indicadas,
procede rechazar el recurso contencioso tributario que nos ocupa y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucién de reconsideracion
nam. RRIIIN emitida en fecha 26 de octubre de 2023, por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tal y como se
hara constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon.” (sic).

34. En el desarrollo del primer medio de casacién, la parte recurrente expone

violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén

Av. I, oso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
18




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2024-R0489543

Recurrente: El Palacio Eléctricos, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de
la sentencia.

35. Sobre la falta de motivacion. La principal funciéon de la motivaciéon de
los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decision, razén
por la que la motivaciéon debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia
argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacién se encuentre
presente en las decisiones cuando no desarrolle ningtin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decisién o cuando no se pronuncie sobre un
hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la
motivacioén, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la
decision final.

36. A manera de presupuesto, es preciso establecer que en cuanto a la alegada
falta de motivacion respecto al procedimiento de determinacion, esta Tercera
Sala al analizar la sentencia impugnada advierte que los jueces del fondo
establecieron que “En ese orden, al estudiar armdnicamente los documentos que
conforman la glosa procesal conjuntamente con las pretensiones argiiidas por las
partes, se advierte que la Administracion Tributaria, previo a emitir la resolucion de
reconsideracion niim. RR-IN de fecha 25 de octubre de 2023, dio fiel
cumplimiento al debido procedimiento administrativo, respetando y garantizando el

derecho de defensa de la sociedad comercial EL PALACIO ELECTRICO S.R.L., toda
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vez que fueron observadas las disposiciones contenidas en los articulos 6 y siguientes
de la Norma General que Establece las Disposiciones y Procedimientos Aplicables a
la Facultad de Determinacion de la Obligacion Tributaria, nim. 07-2014, del 03 de
noviembre de 2014, a saber: a) Requerimiento o citacion, en la cual se otorga un plazo
de cinco (5) dias habiles al contribuyente para acudir a una Administracion Local o
al Centro de Fiscalizacion de la DGII que le corresponda (art. 06), lo cual fue realizado
mediante la niim. ALLP CFLP [, notificada a la recurrente en fecha 10
de enero del 2023, por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII); b) Formulario de detalle de citacion, que establece los hechos, inconsistencias,
fallas u omisiones que hayan sido identificados, serdn puestos en conocimiento del
contribuyente mediante el formulario de detalle de citacion cuando este se presente
ante la DGII; requerimiento al cual la recurrente obtemperd; c) Escrito de descargo,
el cual fue depositado por la recurrente en fecha 06 y 15 de mayo del 2023; y d) Acto
de la Administracion Tributaria, lo que se verifica con la resolucion de
reconsideracion niim. RR-JIN de fecha 25 de octubre de 2023, que confirma
la resolucion de determinacion niim. ALLP CFLP-OfSN, de fecha 15 de
mayo del 2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII). 20. En ese sentido, la sociedad comercial recurrente EL
PALACIO ELECTRICO S.R.L. tuvo la oportunidad de comparecer y aportar las

documentaciones solicitadas, por lo que no puede alegar ante esta jurisdiccion
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violacion alguna al debido proceso y, consecuentemente, a su derecho de defensa, en
tanto que se ha podido constatar que la parte recurrida ha depositado en el expediente
las documentaciones que acreditan el cumplimiento del debido proceso administrativo
que llevo a cabo, a la luz de las citadas garantias fundamentales que deben primar en
el cauce de un proceso administrativo, que tiene su fundamento en el numeral 10 del
articulo 69 de la Constitucion de la Republica, que establece que las normas del debido
proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, por lo
que en ese aspecto se rechaza”, evidencidandose que los jueces del fondo
procedieron a motivar la razén de su conclusiéon, al establecer que la
Administraciéon Tributaria llevo a cabo el procedimiento administrativo
respecto a la determinacién realizada al contribuyente depositando las
pruebas contentivas de su accionar, respetando y garantizando el derecho de
defensa de la actual recurrente.

37. En ese sentido, esta Tercera Sala del analisis de la sentencia impugnada
no advierte que el tribunal a quo haya incurrido en el vicio alegado, puesto
que la sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decision; realiz6 una valoracién de la
documentacién aportada de manera adecuada, dando las mismas

oportunidades a las partes envueltas en el proceso de presentar sus medios
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de defensa y las pruebas que entendieran correspondientes, en consecuencia,
procede rechazar el aspecto examinado.

38. Sobre la falta de ponderacion. Esta Suprema Corte de Justicia ha
establecido de manera constante que la falta de ponderacion de documentos solo
constituye una causal de casacion cuando se trate de documentos decisivos para la
suerte del litigio, ya que ninguin tribunal estd obligado a valorar extensamente todos
los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio3.
39. Resulta conveniente resaltar que ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia que la apreciacion de los documentos de la litis es una
cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de
casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en
desnaturalizacion?.

40. A partir de lo antes sefialado, esta Tercera Sala considera que los jueces
del fondo fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las pruebas
que estdn investidos en esta materia consideraron rechazar el recurso
contencioso tributario y confirmar la resolucién impugnada, llegando a la
conclusién por medio de las piezas aportadas indicadas en la pagina 3 de la

sentencia impugnada las cuales advierten la presencia del expediente

8 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.
4 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155.
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administrativo contentivo del procedimiento de determinacién de la
obligacion tributaria, constatandose asi el correcto accionar del tribunal a quo,
pues fundamenté su decision sobre los documentos y pretensiones
presentadas por las partes en tiempo oportuno, no incurriendo violacién de
la seguridad juridica, ni mucho menos en una falta de ponderacion.

41. En ese sentido, el anélisis de los medios de casaciéon propuestos pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados. En consecuencia, procede rechazar el
primer medio de casacién analizado.

42, En relaciéon a los demdas medios de casaciéon sobre los cuales el
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3
de la Ley ntm. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por
su naturaleza.

43. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha

podido verificar que el segundo medio de casacion contenido en el recurso
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de casacién no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que en este la parte recurrente se limita a
solicitar la casacion de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada
violacién de ley, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo
de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10
numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir,
sin justificar en modo preciso alguno el punto de oposicion a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria.

44. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

45. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no

de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional

Av. I, oso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
24




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2024-R0489543

Recurrente: El Palacio Eléctricos, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

transciende el umbral de la inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal
fundado en derecho.

46. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.

47. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad social
El Palacio Eléctrico, SRL. contra la sentencia num. 0030-1642-2024-SSEN-
00482 de fecha 26 de julio de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,

Anselmo Alejandro Bello F. y o.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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