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SCJ-TS-25-1717
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Comision
Nacional para los Refugiados (Conare) contra la sentencia ntm. 0030-1642-
2023-SSEN-00719 de fecha 4 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 15 de mayo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
P v Steffany N, actuando como abogados

constituidos de la Comisién Nacional para los Refugiados (Conare),

representada por [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N IS
P, mediante memorial depositado en fecha 10 de junio de 2024 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [ v I

3. Mediante dictamen de fecha 11 de noviembre de 2024 suscrito por la Lcda.
I P N, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En fechan 6 de abril de 2021 el sefior [N ingreso a
territorio dominicano. Posteriormente, en fecha 21 de septiembre de 2021 se
present6 en la Oficina Nacional para los Refugiados solicitando al gobierno

dominicano que le reconociera la condicién de refugiado. Luego, en fecha 16
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de febrero de 2023 la Comisién Nacional para los Refugiados (Conare) emitié

la resolucién nam. SR-014 /2023 declarando la caducidad de la solicitud.

5. No conforme con esa decision, el sefior [N interpuso

un recurso contencioso administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00719 de
techa 4 de diciembre de 2023, objeto del presente recurso de casacién y cuyo

dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha 21 de marzo de 2023,
por el seior [N NN I, contra la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARB), por cumplir con los
requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO: ACOGE,
parcialmente, en cuanto al fondo, el referido recurso, en consecuencia,
REVOCA Ia resoluciéon num. SR-014/2023 de fecha 16 de febrero de 2023,
emitida por la COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS
(CONARE); ORDENA al referido organismo, conocer y decidir,
INMEDIATAMENTE, en cuanto al fondo, la solicitud del sefior [N
P, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada, por secretaria, a las
partes y 2 la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Evidentes violaciones al derecho de
defensa y tutela judicial efectiva. Segundo medio: Violaciéon al debido
proceso y la tutela judicial efectiva. Tercer medio: Errénea interpretacion del
nivel jerdrquico de los tratados, pactos y convenciones sobre derechos
humanos. Irrespeto a la Constituciéon por comparacion irreflexiva. Falsa
integracion del bloque de constitucionalidad. Cuarto medio: Falsa
interpretacion del derecho sobre refugiados: desnaturalizacion de Ia
Convencién sobre Refugiados y del Decreto nam. 2330 (Reglamento de la
CONARE). Quinto medio: La evidente ignorancia del tribunal a quo. Lo que
se debe saber sobre la convencion sobre refugiados. El [
P (ACNUR) v el Comité Ejecutivo del
ACNUR. Sexto medio: Error conceptual del tribunal a gquo. La
inconvencionalidad e inconstitucionalidad” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

8. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
normativo de legitimizacion son distintos y estan, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho comparado, tanto por
las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad?.

9. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de admisibilidad
del recurso de casacion indicando que: El recurso de casacion procede contra: ...
3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en 1iltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de

puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los

1 8CJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
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tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal
doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtn resulta del articulo 12 de la citada ley.
11. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso

de casacion es una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje
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de optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

12. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta
flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los medios
cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
13. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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14. Asi las cosas, al tratarse en la especie de la determinacién de las
condiciones y circunstancias que configuran el interés casacional
fundamentado en el articulo 10 numeral 3) literal c) de la Ley ntm. 2-23,
procede declarar la trascendencia de iniciar una doctrina jurisprudencial
relacionada con diversas aristas sobre el plazo para acudir en reclamo para la
condiciéon de refugiado en la Republica Dominicana. En ese sentido, al
verificarse interés casacional del presente recurso a tenor del texto enunciado,
se procede al examen de los medios que sustentan el presente recurso de
casacion.

15. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion propuestos, la
parte recurrente aduce en sintesis, que el tribunal a gquo incurri6 en una
violacién al derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva ya que no
contiene una relaciéon completa de los hechos, actuaciones y diligencias
procesales que estan a cargo del tribunal, lo que no permite conocer y valorar
si se condujo adecuadamente durante la sustanciaciéon de la causa o al
estructurar su sentencia; que tampoco establece si la entonces recurrente
depositd o no su escrito de réplica al escrito de defensa de la actual recurrente,
lo que ha dejado a la actual recurrente (al momento de serle notificada la
sentencia) en el desconocimiento de qué pasd, puesto que en caso que si

hubiere sido depositado el escrito de réplica, entonces correspondia al
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tribunal notificarlo a la actual recurrente para fines de produccién y depoésito
de su escrito de contrarréplica, dejando evidencia que no se realiz6
correctamente el plano factico de la sentencia; que al incurrir en el vicio de no
notificar a la actual recurrente el escrito de réplica de la otra recurrente y
tampoco permitirle la elaboracién del escrito de contrarréplica, el tribunal a
quo violent6 la ley y transgredié el sagrado proceso administrativo; fallé6 un
expediente incompleto y a todas luces mal instrumentado, pero sobre todo
deficiente; transgrediendo el derecho a un debido proceso y a una tutela
judicial efectiva.

16. Para fundamentar su decisién sobre estos aspectos en la parte de
“Cronologia del proceso”, el tribunal a gquo indicé los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...1.Enfecha 21 de marzo de 2023, el sefior B,
a través de la solicitud ntm. 2023-R0110685, depositd, ante el Centro de

Servicio Presencial Edificio de las Cortes de Apelacién del Distrito Nacional,
el presente recurso contencioso administrativo en contra de la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE). 2. En fecha 27 de marzo
de 2023, la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo dict6é el auto
nam. 05667-2023, mediante el cual ordené a la parte recurrente comunicar la
instancia introductiva, conjuntamente del auto referenciado, a la parte
recurridayala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a quienes
les fue otorgado un plazo de treinta (30) dias a partir de fecha de recibido, a
fin de que produzcan sus respectivos escritos de defensa. La mencionada
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actuacion fue notificada a las partes indicadas en fecha 24 de abril de 2023, a
través del acto num. 742/2023, instrumentado por [,
alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo. 3. En fecha 25 de
abril de 2023, la parte recurrente, a través de la solicitud ntm. 2023-R0160736,
depositd, ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo,
una instancia contentiva de documentos. 4. En fecha 15 de mayo de 2023, la
parte recurrida, a través de la solicitud nam. 2023-R0190312, deposito, ante la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, una instancia
contentiva de escrito de defensa. 5. En fecha 30 de junio de 2023, 1a Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo dict6 el auto num. 10147-2023,
mediante el cual puso en mora a la parte recurrida y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, concediéndoles un plazo cinco (5) dias a
partir de la fecha de recibo para producir sus escritos de defensa. La
mencionada actuacién fue notificada a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA en fecha 14 de julio de 2023, a través del acto ntm. 870-
2023, instrumentado por NN BN I, alguacil adscrita al
Tribunal Superior Administrativo. 6. En fecha 30 de junio de 2023, la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo dict6 el auto nim. 10148-
2023, mediante el cual ordeno comunicar el escrito de defensa depositado por
la parte recurrida, a la parte recurrente a quien le fue otorgado un plazo de
treinta (30) dias a partir de fecha de recibido, a fin de que produzca su
respectivo escrito. La mencionada actuacién fue notificada en fecha 18 de julio
de 2023 a través de correo electronico emitido por la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo. 7. En fecha 26 de septiembre de 2023, la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo dict6 el auto de asignaciéon
de sala nam. 04340-2023, a través del cual asigno6 el conocimiento y decision
del presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo. 8. Mediante Auto de Designaciéon nam. 2023-S04-00724, de
fecha 4 de diciembre de 2023, el Juez presidente de la Cuarta Sala del Tribunal

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0228942
Recurrente: Comision Nacional para los Refugiados (Conare)

Recurrido: IN——

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa parcialmente

Superior Administrativo, asigné a juez el expediente de referencia para fines

V4

de motivacion de fallo...” (sic).

17. A su vez el articulo 6 de la Ley nam. 13-07, sefiala en su pérrafo I, sobre la
comunicacién de la instancia de apoderamiento, que: Cuando el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, o el Juzgado de Primera Instancia reciban
un recurso contencioso administrativo en el ambito de sus respectivas competencias
el Presidente del Tribunal dictara un auto ordenando que la instancia sea notificada
al Sindico Municipal, al representante legal o maximo ejecutivo de la entidad u organo
administrativo, y al Procurador General Tributario y Administrativo, seguin sea el
caso, a los fines de que produzca su defensa, tanto sobre los aspectos de forma como de
fondo, en un plazo que no excedera de treinta (30) dias a partir de la comunicacion de
la instancia. El tribunal Contencioso Tributario y Administrativo a solicitud de la
parte demandada podrd autorizar prorrogas de dicho plazo, atendiendo a la
complejidad del caso, pero sin que dichas prorrogas sobrepasen en total los sesenta
(60) dias. Y, en su pérrafo 11, que: Si el responsable de producir la defensa no lo hace
en los plazos previstos en el pdrrafo I precedente, ni solicita al Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo ninguna medida preparatoria del proceso, el Presidente
del Tribunal lo pondrd en mora de presentar dicha defensa en un plazo que le otorgara
a tales fines y que no excederd de cinco (5) dias. Una vez vencidos los plazos para

presentar la defensa, sin que la misma haya sido presentada o que habiéndose

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0228942
Recurrente: Comision Nacional para los Refugiados (Conare)

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa parcialmente

presentado, las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos sus medios
de defensa, el asunto controvertido quedard en estado de fallo y bajo la jurisdiccion del
Tribunal.

18. Debe entenderse que en lo que respecta al momento en que el expediente
contencioso administrativo queda en estado de ser decidido por los jueces
apoderados, asi como en lo relativo a la instrucciéon de dichos casos, la Ley
num. 13-07 modifica la Ley nam. 1494-47.

19. Del estudio del expediente, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia advierte que los jueces del fondo procedieron a poner en conocimiento
del recurso contencioso administrativo a la entonces recurrida Comisiéon
Nacional para los Refugiados (Conare) y a la Procuraduria General
Administrativa como se observa en la parte relativa a la cronologia del
proceso previamente transcrito, con la finalidad de que produjeran sus
escritos de defensa. En virtud de esto, la entonces recurrida Comisién
Nacional para los Refugiados (Conare) produjo y deposité su escrito de
defensa, siendo debidamente notificado al entonces recurrente para que
depositara su escrito de réplica, como consta en las paginas 2 y 3 de la decisiéon

impugnada transcrita.
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20. Que, luego de depositado el escrito de defensa el proceso quedé en estado
de fallo segtn el texto del articulo 6 de la Ley nam. 13-07, lo cual obliga a los
jueces a decidirlo en el plazo legal.

21. Dicho proceso quedo en estado de ser decidido porque: a) como se lleva
dicho, la Ley nam. 13-07 modificé la Ley nam. 1494-47 en lo que toca a la
instrucciéon y momento de fallo (procedimiento) del recurso contencioso
administrativo en la Reptblica Dominicana; y b) dicha Ley ntm. 13-07
establece en su articulo 6 que el expediente quedara en estado de fallo con el
depésito del escrito de defensa, el cual debera ser comunicado a la parte
recurrente (demandante inicial) cuando contenga incidentes o documentos
(pruebas), no cuando solo se solicite el rechazo del recurso contencioso
administrativo (defensa al fondo), todo sobre la base de la prohibicién de
indefension prevista en el articulo 69 de la Constitucion.

22. En la especie, los jueces del fondo evidenciaron que no hubo nuevos
alegatos o pedimentos los escritos de defensa en cuestién, por lo que no se
registro afectacion al derecho de defensa ni violacién a las normas alegales
sobre el debido proceso en la materia.

23. Que de las apreciaciones facticas realizadas en el presente caso a cargo
de los referidos magistrados, esta corte de casacion advierte que han sido

realizadas de manera correcta al tenor de las pruebas depositadas en el

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0228942
Recurrente: Comision Nacional para los Refugiados (Conare)

Recurrido: IN——

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa parcialmente

plazo de ley y debidamente analizadas, sin que se aprecie violacion al
derecho o al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, puesto que,
contrario a lo manifestado por la actual recurrente, el tribunal a quo
fundamento su decision sobre la base de los pruebas aportadas y haciendo un
razonamiento acertado de estas con el derecho, todo esto, en vista de que las
partes se encontraban en igualdad de condiciones en la jurisdiccion
contencioso administrativa, ejerciendo su derecho a recurrir, teniendo la
oportunidad de presentar sus alegatos y las pruebas que consideraran
pertinentes, las que fueron sometidas al escrutinio de los jueces del fondo,
amparados vélidamente en las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo
Civil, supletorio en la materia, como principio general de la prueba y sin
observarse violacién alguna a las reglas de orden puablico. Ademaés de que la
actual recurrente tampoco deposité prueba alguna de la existencia de un
escrito de réplica sin notificar o de los nuevos alegatos de los cuales no pudo
defenderse, por lo que no se puede comprobar la veracidad de lo indicado en
estos medios reunidos y ponderados.

24. Por tanto, esta Tercera Sala evidencia que el tribunal a quo no incurrié en
violacién alguna ya que en su decision se respet6é su derecho de defensa, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, debido a que las partes se

encontraban en igualdad de condiciones en la jurisdiccion contencioso
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administrativa, teniendo la oportunidad de presentar sus alegatos de defensa
y respetdndose los plazos de ley, en consecuencia, procede rechazar este
primer y segundo medios de casacion examinado.

25. Para sustentar el tercero, cuarto, quinto y sexto medios de casacion, la
parte recurrente Comision Nacional para los Refugiados (Conare) expone
violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén por la cual son
examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia.

26. Para apuntalar algunos aspectos de sus medios de casacion reunidos, la
parte recurrente aduce en sintesis, que el tribunal a quo incurri6é en un error
de interpretacion al creer que con ideas actuales se puede entender lo
acordado en la Convencion del Estatuto de los Refugiados de 1951. Indica que
la “hermenéutica” de la jurisdiccion a quo lleva a desechar cualquier plazo
que se establezca, porque el plazo “congruente, viable, razonable y efectivo”
no debe ser menor que el tiempo que ya llevaba en el pais al momento de
solicitar refugio el solicitante, entonces seria un sinsentido establecer plazo
para solicitar refugio. Sefiala que la decisién no tuvo como norte la debida
sustanciacion dogmadtica y conveniente motivacioén exigida por el Tribunal
Constitucional (TC/0009/13), pues su motivacion deficiente hace su sentencia
inviable por desnaturalizacion, por lo que entiende que la decisién adolece

del vicio de adecuada motivacion o insuficiencia de motivos.
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27. Contintia alegando que el criterio del tribunal es inexplicablemente
distinto de las decisiones tomadas por otros tribunales sobre el tema del plazo
para solicitar refugio y las consecuencias de no hacerlo sin causa justificada
en el plazo indicado. Por tanto, los jueces del fondo revelaron un
desconocimiento del derecho internacional y una grave distorsiéon conceptual
sobre el derecho constitucional dominicano.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 3. La parte recurrente solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad del
articulo 7 del decreto ntm. 2230 de fecha 10 de septiembre de 1894, y el
articulo 5, numeral 1 de la resolucion nam. 008/13 de fecha 12 de diciembre
de 2013 del Pleno de la COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS
(CONARE), por no ajustarse a las disposiciones de los articulos 68, 69 y 74.2
de la Constitucion, y ser inconforme a la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados adoptada en Ginebra, Suiza, el 28 de julio de 1951, y su Protocolo
del 1967. 4. El articulo 51 de la Ley nam. 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, dispuso respecto al
control difuso de constitucionalidad lo siguiente: “Todo juez o tribunal del
Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como
medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o
acto, tiene competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir la
excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso. Péarrafo.- La
decision que rechace la excepciéon de inconstitucionalidad s6lo podra ser
recurrida conjuntamente con la sentencia que recaiga sobre el fondo del
asunto.” 5. El precepto legal impugnado de inconstitucional dispone lo
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siguiente: ¢ Articulo 7 del decreto nim. 2230 de fecha 10 de septiembre de
1984. “Toda persona que, pretendiendo encontrarse en una de las situaciones
previstas en el articulo 4 del presente reglamento, desee ser reconocida como
refugiado deberd presentar su solicitud a las autoridades de la Direccién
General de Migracién, ya sea en las fronteras, puertos, aeropuertos o en Santo
Domingo, capital de la Reptiblica Dominicana. En caso de que dicha solicitud
se presente en las fronteras, puertos y aeropuertos, ésta sera tramitada
inmediatamente por las autoridades de la Direccion General de Migracion
para su envio a la Oficina Nacional para los Refugiados. Todo extranjero que
ingrese ilegalmente al pais con el fin de solicitar refugio deberd presentarse
en un plazo no mayor de quince (15) dias hdabiles ante las autoridades
competentes. La entrada ilegal no sera motivo para el rechazo de la condiciéon
de refugiado en tanto el solicitante llene las condiciones establecidas en la
definicién contenida en el articulo 4to.” 6. La Convencion sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1951 incorpora, como uno de sus principios fundamentales,
el principio de no devolucién. Este principio se erige con el propoésito de
salvaguardar los derechos de aquellos individuos que, en una condicién de
vulnerabilidad, buscan asilo en otras naciones, conforme a lo expresamente
consagrado bajo dicha rabrica que: “Ningtn Estado Contratante podra, por
expulsién o devolucion, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras
de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza,
religiéon, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus
opiniones politicas1.” 7. El "
I establecio que: “Si bien puede establecerse que quienes busquen
asilo estén obligados a presentar su solicitud dentro de un cierto plazo, el
hecho de no hacerlo, o de no cumplir con los requisitos formales, no debera
excluir la consideraciéon de una peticion de asilo2.” 8. En coherencia con la
linea argumentativa expuesta, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos del 22 de noviembre de 1969, ratificada por la Republica
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Dominicana en fecha 21 de enero de 1978, consagra en su articulo 22, numeral
8, lo siguiente: “En ningtn caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto
a otro pais, sea o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad
personal estd en riesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad, religion,
condicién social o de sus opiniones politicas.” 9. Los tratados o convenciones
internacionales ratificados por el Estado dominicano, especificamente
aquellos que versan sobre derechos fundamentales, han sido equiparados en
términos jerdrquicos, tanto normativa como materialmente a la Constitucion.
Este principio deriva del mandato contenido en el articulo 74, numeral III de
nuestra Carta Magna el cual dispone que: “Principios de reglamentacién e
interpretacion. La interpretacién y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por los
principios siguientes: (...) 3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen
jerarquia constitucional y son de aplicacién directa e inmediata por los
tribunales y demds organos del Estado.” 10. Los tratados y acuerdos
internacionales ratificados por el Estado dominicano, relativos a derechos
fundamentales, integran parte del bloque de constitucionalidad, y comportan,
por tanto, un pardmetro de control, respecto de las normas infra-
constitucionales, afirmacién que, nitidamente, de lo dispuesto por el articulo
7 de la Ley 137-11, alusivo al principio de interdependencia: “Los valores,
principios y reglas contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales sobre derechos humanos adoptados por los poderes publicos
de la Republica Dominicana, conjuntamente con los derechos y garantias
fundamentales de igual naturaleza a los expresamente contenidos en
aquéllos, integran el bloque de constitucionalidad que sirve de parametro al
control de la constitucionalidad y al cual estd sujeto la validez formal y
material de las normas infraconstitucionales.” 11. La supremacia de la
Constitucion constituye un principio consagrado en el articulo 6 de nuestra
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Carta Magna, el cual establece que: “Todas las personas y los 6rganos que
ejercen potestades publicas estdn sujetos a la Constituciéon, norma suprema y
fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucién, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion.” 12. A través de un ejercicio hermenéutico que armonice con el
precepto mencionado en el articulo 74.3 de la Constituciéon, nos posibilita
concluir que el ordenamiento juridico dominicano incorpora, en gran medida
de manera implicita, un principio de supremacia convencional. 13. Es
relevante destacar que, en el presente caso, el sefior [N N
PN alega haber sido victima de graves violaciones a sus derechos
fundamentales en Haiti, su pais de origen. Esta aseveracion se fundamenta en
su participacién con la organizacion Renme Ayiti, desempefiando tareas de
colocacién de afiches en diversas zonas durante la campafia politica. Su
actividad generaba descontento entre los opositores, provocando represalias
por parte de grupos involucrados en acciones violentas. Esta situacion,
marcada por la inseguridad que le impedia llevar a cabo una vida segura, fue
determinante en su decisiéon de abandonar su pais natal y trasladarse a la
nacién dominicana. 14. En virtud de las consideraciones que anteceden, este
Colegiado tiene a bien establecer que la caducidad de una solicitud de asilo
interpuesta por personas en situacion de vulnerabilidad, bajo el argumento
de que incumplir con el plazo del articulo 7 del Reglamento 2330, no resulta
congruente con el tiempo razonable que deba requerirse en funcién de la
Convencion de 1951, para la realizacion de dicho tramite; por tanto, el referido
plazo, previsto por el articulo 7 del aludido reglamento deviene en
contradictorio con la Convencién de 1951, y los derechos de circulacién y
residencia consagrados en la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos del 1969, disposiciones que, como apuntamos en lo anterior, gozan
de jerarquia constitucional por haber sido ratificadas por la Reptublica
Dominica, razén por la cual este Tribunal procede a declarar su
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inaplicabilidad, valiendo decisién y sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decision. 15. Finalmente, declarada por el
Tribunal la inaplicacién del articulo 7, del Reglamento ntm. 2330, de fecha 10
de septiembre de 1984, dictado por la Presidencia de la Reptblica, en virtud
de las consideraciones que anteceden, y siendo que, dicho precepto legal
constituye, esencialmente, el fundamento juridico de la resoluciéon nam. SR-
014/2023, de fecha 16 de febrero de 2023, emitida por la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE), adscrita a la Direccion
de Relaciones Exteriores, mediante la cual se declara caduca la solicitud de
asilo promovida por el sefior [N N N, este
Colegiado procede anular dicho acto administrativo, ordenando al indicado
organismo, examinar, cuanto antes, la solicitud de asilo interpuesta por la
parte recurrente, determinando de este lo concerniente a su calidad de
refugiados...” (sic).

29. Importa destacar que un elemento cardinal y neuralgico de toda decisién

jurisdiccional lo constituye su motivaciéon ya que esta es la fuente de
legitimacion democrética de toda sentencia judicial. La justificaciéon de los
fallos se erige como una obligacién ineludible de los jueces relacionada con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de los justiciables. Es
ordenada por las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, que exige para la redaccién de sentencias la
observaciéon de menciones consideradas sustanciales, los fundamentos de
hecho y de derecho que le sirven de sustento y las circunstancias que

originaron el proceso.
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30. En ese sentido, debe precisarse que una decisién jurisdiccional que no
contenga una correcta exposicion de los razonamientos que llevaron al
tribunal a decidir como lo hizo resulta igualmente censurable por la via de la
casacion en tanto que dicha sentencia impide a la Suprema Corte de Justicia
(SCJ) comprobar si el Derecho ha sido bien o mal aplicado.

31. En palabras del Tribunal Constitucional (TC) dominicano: La debida
motivacion de las decisiones es una delas garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre
el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta
la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de
como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se
aplicardn. Lo anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion,
debe carecer de los motivos que justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision
y las razones juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi

como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al caso2.

2 Sentencia TC/0017/13, de fecha 20 de febrero 2013.
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32. Por su parte, ha sido criterio constante y reiterado por esta sala que La
motivacion es esencial en toda sentencia, ya que los motivos constituyen la valoracion
respecto del resultado del razonamiento de los juzgadores y es lo que permite establecer
que la actuacion de éstos no resulte arbitraria, sino que proviene de una aplicacion
racional del derechod.

33. En el caso concreto, del estudio de la sentencia impugnada y de los
motivos esbozados por el tribunal a quo, se advierte que los jueces del fondo
aplicaron el control difuso de constitucionalidad y consecuentemente
establecieron que el plazo de los quince (15) dias para el reconocimiento de
condicién de refugiado previsto en el articulo 7 del Reglamento nam. 2330 no
resultaba razonable.

34. Para lo que aqui importa, resulta prudente sefalar una primera situacion,
que consiste en que los jueces del fondo apoyan parcialmente su posiciéon
sobre la base de que la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados,
ratificada por el Congreso Nacional en el afio 1997 no establece como sancién
en la materia (refugio) el hecho de que cierto transcurso de tiempo tenga como
efecto la caducidad de la solicitud o lo que es 1o mismo su rechazo. Sostienen

dichos magistrados que la condiciéon de refugiado no se pierde sino por las

3 8CJ, Tercera Sala, sentencia nim. 315, 8 de junio 2016. BJ.1267.
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causas que el propio Convenio dispone, entre las cuales no se encuentran
situaciones temporales referentes a la solicitud.

35. Debe indicarse que el hecho de que el Convenio no disponga de manera
expresa la sanciéon de caducidad de la solicitud por haberse interpuesto fuera
del plazo que la normativa interna disponga, esta situacion no debe conducir
a la afirmaciéon de que esa norma debe ser declarada inconstitucional o
contraria a la convencion.

36. En efecto, el articulo 36 de dicha Convencién establece que los Estados
Nacionales que lo suscriban deberan adoptar las leyes y reglamentos que
viabilicen la eficacia de sus disposiciones. A estos fines adquiere relevancia la
aplicaciéon de un procedimiento racional para el reclamo de la solicitud del
otorgamiento de la condicién de refugiado ya que este es el instrumento o
mecanismo mds importante para la operatividad de sus contenidos
materiales.

37. En las disposiciones sobre procedimiento deben figurar de manera
forzosa las referidas a los plazos para iniciar actuaciones para el
reconocimiento de los derechos y beneficios derivados de la convencion
internacional que nos ocupa, sin las cuales pierden sentido valores e
instituciones juridicas y sociales muy relevantes en nuestro sistema juridico,

como serian: el orden publico derivado de la consolidaciéon de hechos y
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situaciones juridicas por el tiempo transcurrido, la falta de interés, la correcta
organizacion y eficiencia de la administraciéon publica y los tribunales del

orden judicial, etc.

38. Es por lo antes dicho que el razonamiento del tribunal a quo es erréneo
para justificar la inconstitucionalidad alegada, pues en definitiva la norma
declarada inconstitucional trata de organizar el procedimiento para viabilizar
el contenido material de un Convenio, sin lo cual ello no fuera posible. En ese
sentido se observa que el hecho de que el Convenido no haya dicho nada
sobre el tiempo para el reclamo de la condicion de refugiado, dicha situacion,
por si sola, no es argumento valido para justificar la inconstitucionalidad que
nos ocupa.

39. Esta premisa o argumento erréneo dentro del razonamiento utilizado por
el fallo atacado, provoca que la sentencia impugnada deba ser casada sin que
esta jurisdiccion tenga que acudir al anélisis del examen de racionalidad que
se encuentra incluido en la decisién examinada, en razén de que tal y como se
lleva dicho, dentro de las premisas de dicho examen se encuentra una, la ya
analizada anteriormente, contentiva del argumento erréneo que se ha

indicado precedentemente, lo cual afecta la correcciéon de la conclusion o fallo.
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40. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Procedimiento de Casacién, cuando la
sentencia es casada, el asunto sera enviado ante otra jurisdiccién de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion.

41. La Ley nam. 1494-47 de 1947 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60 parrafo III, atin vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en
el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-

00719 de fecha 4 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
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Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo en lo relativo a la Revocacién de la Resolucién nam. SR-
014/2023, de fecha 16 de febrero de 2023, emitida por la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE) y envia el asunto, asi

delimitado, a la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.
SEGUNDO: RECHAZA los demas aspectos del presente recurso de casacion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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