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SCJ-TS-25-1729 

Yo, , Secretario General de la Suprema Corte de 
Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 
contiene una sentencia de fecha ___ de _____________ de 2025, que dice así:  
 expediente  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, años 182° de la Independencia 

y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por 

, contra la sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00748, de fecha 

15 de septiembre de 2023, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo 

figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso casación fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 

17 de noviembre de 2023, en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscritos por los Lcdos. 

Arinson  y , 

actuando como abogados constituidos de . 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII), representada por , mediante 

memorial depositado en fecha 25 de enero de 2024, en el centro de servicio 

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, 

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. ,  

y Davilania . 

3. Mediante dictamen de fecha 16 de mayo de 2024, suscrito por la Lcda.

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación. 

II. Antecedentes 

4. en fecha 19 de enero de 2018, la administración local de San Carlos, le 

comunico la resolución de determinación núm. ALSCA-FI-0047-2018, ALAL-

FI- , a la contribuyente , 
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notificada en fecha 23 de enero de 2018, posteriormente en fecha 18 de julio 

de 2018, la Dirección General de Impuestos Internos (GGII), emitió la 

resolución de reconsideración núm. , mediante la cual le informa 

las obligaciones tributarias correspondientes a el Impuesto sobre la Renta 

(IRS) y los ejercicios fiscales 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, no conforme 

con la decisión administrativa interpuso recurso de contencioso tributario, 

dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia 

núm. 0030-1643-2023-SSEN-00748, de fecha 15 de septiembre de 2023, objeto 

del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente:   

“PRIMERO: RECHAZA la solicitud formulada por la parte recurrente, 
señora , respecto a depositar 
escrito ampliatorio de conclusiones. SEGUNDO: DECLARA regular y válido 
en cuanto a la forma el presente recurso contencioso tributario incoada por la 
señora  en contra de la 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en fecha 
05/09/2022, por haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente. 
TERCERO: ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el presente 
recurso contencioso tributario interpuesto por la señora 

 en contra de la DIRECCION GENERAL DE 
IMPUESTOS INTERNOS (DGII); consecuencia, DECLARA prescrito el 
Impuesto Sobre la Renta (IRS) correspondiente a los ejercicios fiscales 2012 y 
2013, y REVOCA parcialmente la Resolución de Reconsideración núm. 

, de fecha 18/07/2022, con respecto a lo mencionado 
anteriormente, conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de esta 
sentencia. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. 
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QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaría 
a la parte recurrente señora ; a la 
parte recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS 
(DGII), y a la PROCURADURÍA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: 
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal 
Superior Administrativo” (sic). 

III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Falsa interpretación y aplicación del art. 

1315 del Código Civil e inversión ilícita de la carga probatoria, lo cual provocó 

(en los efectos) la transgresión del derecho fundamental a la tutela judicial 

efectiva de la parte recurrente. Segundo medio: No valoración de los 

elementos probatorios aportados al proceso por Priscila 

 y el Consorcio de Tarjetas Dominicanas S.A. (CARNET), 

consecuentemente, violación al derecho a la tutela judicial efectivo de ésta. 

Tercer medio: Indefensión como consecuencia de la violación de los 

principios de contradicción y publicidad de la prueba, los cuales forman parte 

del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y del debido proceso de 

ley que proclama el artículo 69 de la Constitución y otros instrumentos del 

derecho convencional, dentro de los cuales se encuentran la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos (0, como también se le llama, Pacto de 

San José), la Declaración Universal de Derechos Humanos y el Pacto 
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Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Cuarto medio: Violación al 

debido proceso” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154, numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, 

sobre Recurso de Casación. 

V. Incidentes 

7. En su memorial de defensa, la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) solicitó lo siguiente: a) que se declare inadmisible por ausencia de 

interés casacional, considerando sexto; b) caducidad por violación al artículo 

20, párrafo II de la Ley núm. 2-23; c) carencia de contenido jurisdiccional 

ponderable. d) Inadmisible por violentar el artículo 5 de la Ley núm. 2-23. 

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del 

fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un 

correcto orden procesal. 
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a) En cuanto a la caducidad del recurso 

9. La parte recurrida sostiene que no existe constancia de que el inventario se 

haya presentado en el plazo de quince (15) días previstos por el párrafo II del 

artículo 20 de la Ley Núm. 2-23, por lo que perdió sus efectos jurídicos, y el 

presente recurso de casación intentado por el recurrente devino en "caduco". 

10. Al respecto, esta Tercera Sala entiende que, en la especie, dicha situación 

no ha causado un perjuicio a la parte recurrida, verificándose que no causó 

ningún agravio a esta última, puesto que el acto en cuestión fue remitido a la 

ahora recurrida; del mismo modo la Dirección General de Impuestos Internos 

tuvo la oportunidad de hacer los reparos y defensas oportunos contra el 

presente recurso de casación, máxime cuando presentó conclusiones 

incidentales y al fondo del recurso de casación, siendo estas admitidas por 

esta Sala, razón por la que procede el rechazo del incidente planteado. 

b) Sobre la inadmisibilidad por violentar el artículo 14 de la Ley 2-23 

11. La Dirección General de Impuestos Internos aduce que la parte recurrente 

ha violentado el artículo 14 de la Ley 2-23 al interponer su recurso fuera del 

plazo establecido. 

12. Al respecto esta Tercera Sala ha podido constatar que en dicho incidente 

relacionado expresamente al artículo 14 de la ley 2-23 (plazo para interponer 

el recurso de casación) la recurrida únicamente remite a situaciones 
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relacionadas al acto de emplazamiento, lo que provoca la falta de 

inteligibilidad del presente incidente, razón por la que debe ser rechazado.  

c) En cuanto a la carencia de contenido jurisdiccional ponderable 

13. En lo referente a este pedimento es preciso indicar que si bien esta 

Suprema Corte de Justicia había sostenido el criterio que la falta de desarrollo 

de los medios en que se fundamenta el recurso de casación provoca su 

inadmisión, sin embargo, para un mejor análisis procesal optó por apartarse 

del criterio indicado sobre la base de que la inadmisión del recurso de 

casación debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio 

procedimiento de la casación, tal y como sería su interposición fuera del plazo 

o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos ejemplos. En 

ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de 

casación, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su 

novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado), habría 

que considerar que se cruzó el umbral de la inadmisión de la vía recursiva 

que nos ocupa, que es la casación, por lo que, en caso de que los reparos 

contra los referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la 

solución sería el rechazo del recurso, no su inadmisión. 

14. Obviamente ayuda a esta precompresión que la inadmisión de los medios 

de la casación configura una defensa sustantiva, es decir, no procesal o 
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adjetiva, en consecuencia, procede el rechazo del medio de inadmisión 

invocado por las razones expuestas, haciendo la salvedad de que, no 

obstante, esta Suprema Corte de Justicia tiene el deber de ponderar las 

defensas interpuestas erróneamente como inadmisión contra los medios 

contenidos en el presente recurso de casación. Es decir, será declarada la 

inadmisión del medio analizado por la alegada falta de desarrollo cuando 

dicha situación se advierta al momento de abordarlos de manera 

individualizada. 

d) En cuanto a la falta de interés casacional 

15. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que 

se declare la inadmisibilidad del recurso de casación fundamentado en que 

del presente recurso de casación no se extrae ningún elemento que sustente 

la existencia de interés casacional toda vez que esta Suprema Corte de Justicia 

se ha pronunciado respecto del punto discutido en distintas ocasiones. 

16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la noción 

de interés casacional está llamada a trascender los intereses particulares de 

los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de 

equilibrio, de riguroso orden público procesal y de canalización de objetivos 

impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la 

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la 
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administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones 

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema. 

17. En ese tenor, el artículo 10, de la Ley núm. 2-23 sobre recurso de casación 

prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casación, indicando 

que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en 

única o en última instancia, en ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y 

capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; 

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; 

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre 

incidentes, dictadas en el curso de los procesos señalados en el numeral anterior, solo 

serán recurribles en casación de manera independiente si han puesto fin al proceso o 

han ordenado su suspensión o sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser 

recurridas en casación conjuntamente con la decisión que decida el todo de lo 

principal. 3) En adición a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este artículo, las 

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su 

suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única 

o en última instancia, que en la solución del recurso de casación presenten interés 

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en 

oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la sentencia se 

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia 

contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de 
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Casación. c) Las sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales no exista 

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación, y esta última justifique la 

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. 

18. El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes: en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ámbito 

del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente 

existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en 

las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad 

previa señaladas en el numeral 2 del artículo 10, las cuales son las siguientes: 

estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de 

los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de 

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido 

se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así como la situación que 

concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de 

alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a 

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una 

infracción sustantiva o procesal, según resulta del artículo 12 de la citada ley. 

19. De conformidad con la Ley núm. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso 

de casación es una vía de derecho que plantea un ámbito regulatorio con eje 

de optimización en el que prevalece una visión institucional, se trata de una 
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vía restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el artículo 10 en 

sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal 

habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que 

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así 

como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única o en última instancia, 

que en la solución del recurso de casación presenten interés casacional. 

20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validación 

legal es distinto y está consecuentemente por encima del interés individual 

de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las 

estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de 

derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemática en el derecho 

comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que 

conciernen al control de convencionalidad. 

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de 

esta Tercera Sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación 

interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023. Sin embargo, precisa 

que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta 

flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no 

significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los 
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medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés 

casacional. 

22. En el presente caso, la parte recurrente plantea que su recurso está 

investido de interés casacional, en virtud del artículo 10 numeral 3) literal a) 

de la Ley núm. 2-23 debido a que la sentencia impugnada fue resuelta en 

alegada oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. 

a. Interés casacional por oposición a la doctrina jurisprudencial de la corte 

de casación (artículo 10.3 literal a) 

23. La jurisprudencia conceptualmente se concibe como una interpretación 

sistemática de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Con ella 

los jueces concretan el sentido y significado de la norma jurídica, asegurando 

una justicia predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los 

principios, de linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad 

jurídica. En ese sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la 

pluralidad de sentencias de las cuales se desprendería por reiteración una 

interpretación común. 

24. Al hilo de lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto 

en el artículo 10 numeral 3) literal a, es decir, cuando se trata del caso donde 

la sentencia recurrida resuelve cuestiones en oposición a la doctrina 
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jurisprudencial de la corte de casación, es necesario que en el memorial de 

casación: i) se citen dos o más sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone 

cómo, cuándo y en qué sentido la decisión impugnada ha vulnerado o 

desconocido la jurisprudencia que en ellas se establece. 

25. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se 

produce cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casación 

contiene una doctrina jurídica en oposición a la que ha establecido la Corte 

de Casación.  Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los 

jueces de la casación deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casación 

alegada por el recurrente como vulnerada; b) precisar la vulneración alegada 

por el recurrente en la sentencia recurrida; y c) determinar la existencia de 

contenido de doctrina en oposición a la fijada por la Corte de Casación en el 

fallo impugnado, ello mediante el análisis combinado de este último y las 

sentencias de contraste (emanadas de la Corte de Casación) cuya doctrina ha 

sido supuestamente transgredida. 

26. En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en 

oposición a la de la Corte de Casación habrá interés casacional y deberá 

asimismo ser acogido el medio de casación de que se trate. 

27. En este ámbito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha 

podido verificar que en los medios de casación contenidos en el recurso de 
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casación no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual 

tenga por objeto la formación de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del 

memorial de casación se advierte que en estos la parte recurrente se limita a 

solicitar la casación de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada 

errónea, mala y violación a la sana aplicación a la norma tributaria así como 

una alegada contradicción con sentencias emitidas por esta Tercera  

especificar en qué sentido dicha contradicción se produce, máxime cuando la 

actual recurrente no ha aportado al expediente los documentos aportados 

ante los jueces de fondo que supuestamente no fueron valoradas. 

28. Así las cosas, atendiendo a que los citados medios de casación no han 

superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su 

inadmisibilidad por falta de interés casacional. 

29. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos 

medios del recurso de casación o de todos por falta de interés casacional no 

provoca la inadmisión del recurso sino su rechazo, tal y como se hará constar 

en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la corrección o no de 

los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende 

el umbral de la inadmisión del recurso de casación, sobre la base de que se 

abordó si el medio de casación sometido está bien o mal fundado en derecho. 
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30. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de 

manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciación de los hechos 

y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que 

justifican la decisión adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casación, verificar que el 

fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente 

en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de 

casación. 

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación es costas. 

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por 

, contra la sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00748, de fecha 

15 de septiembre de 2023, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 


