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SCJ-TS-25-1802

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, INOn, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, anos 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto [
I contra la sentencia nim. 135-2024-SINC-00026 de fecha 4 de marzo

de 2024, dictada por la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en atribuciones contencioso

administrativas, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de julio de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por Lecdo. [N
P I, actuando como abogado constituido de [N N
|

2. Figura como parte recurrida Cuerpo de Bomberos de San Francisco de

Macoris y su director, que no han depositado memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 23 de julio de 2024, suscrito por la Lcda. [N
I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 13 de abril de 2023, el senor [N N D e

interpuso un recurso contencioso administrativo en contra del Cuerpo de
Bomberos de San Francisco de Macoris y su director, con la finalidad de que
sea declarada nula la certificacion de fecha 15 de noviembre de 2021, emitida
por el referido cuerpo de bomberos y sea aprobada la carta de no objecion;,
dictando la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Duarte, la sentencia nim. 135-2024-SINC-
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00026 de fecha 4 de marzo de 2024, objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Acoge el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida
y en consecuencia declara inadmisible el recurso contencioso administrativo

municipal, intentado por [, en contra de Cuerpo

de Bomberos de San Francisco de Macoris, notificada mediante instancia de
fecha 13 del mes de abril del afio 2023, y notificado mediante actos 280/2023
y 281/2023, fechas 30 y 31 del mes de octubre, ambos instrumentados por

P, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala de la

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, por los motivos expuestos. SEGUNDO: Que no ha lugar
a condenar en costas por tratarse de atribuciones contencioso administrativas
municipales” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Infraccién de norma sustantiva o procesal
(infraccién procesa): Omision de estatuir, la falta de motivacion; violacién al

articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la solicitud de defecto
7. Mediante instancia depositada en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 24 de
enero de 2025, la parte recurrente, [, solicito lo
siguiente: Unico: Pronunciar el defecto de la parte recurrida, Cuerpo de Bomberos de
San Francisco de Macoris; Director del Departamento Técnico del Cuerpo de
Bomberos de San Francisco de Macoris; y, Ministerio Publico en calidad de
Procurador Fiscal Administrativo, por falta de comparecer no obstante haber citado

formal y legalmente emplazado por ante este Tribunal por medio del acto1160-2024,
del ministerial [N, Alguacil Ordinario de la Sequnda Sala de

la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Duarte.

8. En ese contexto, debe procederse previo al conocimiento del fondo del
presente recurso a dar respuesta a la instancia descrita en el considerando
anterior. Asi las cosas, en el expediente reposa el acto nam. 1160/2024, de
fecha 12 de julio de 2024, por medio del cual la parte recurrente notificé el

emplazamiento a la parte recurrida Cuerpo de Bomberos de San Francisco de
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Macoris, al director del Departamento Técnico del Cuerpo de Bomberos de

San Francisco de Macoris y a la Procuradora Fiscal de Duarte.

9. Sobre el pronunciamiento del defecto, el parrafo III del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién indica que, a falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado. Pero hay que ponderar que en el caso concreto los recurridos son
un 6rgano administrativo del Estado, que, segin dispone el parrafo V del
precitado articulo, no podra considerarse en defecto al Estado ni desecharse
los escritos presentados. Su inactividad no impide que el tramite, conocimiento y

fallo del recurso continiie su curso.

10. La disposicion anterior encuentra su sustento en el contenido del articulo
166 de la Constitucion, que indica que la administraciéon publica estara
representada  permanentemente ante la jurisdicciébn contencioso
administrativa por el Procurador General Administrativo y por los abogados
que tenga a bien designar. De esto se infiere la diferencia de trato procesal en
beneficio de los Poderes Publicos con respecto de los particulares, que se

concreta en que las instituciones estatales podran ser representadas por el
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Ministerio Pablico adscrito al tribunal que conozca del asunto, en los casos en

que los representantes o mandatarios no comparecieran.

11. El pronunciamiento del defecto tiene por efecto privar al recurrido de
presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en audiencia, sin
embargo, conforme a las normativas citadas, el Estado, cuando es puesto en
causa a través de una instituciéon publica, no produce defecto, puesto que se
encuentra permanentemente representado en justicia, ya sea por el
Procurador General Administrativo ante los jueces del fondo, es decir, ante el
Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la

Republica en este escenario de la casacion.

12. En la especie la defensa de los 6rganos publicos en cuestion fue acometida
por la Procuraduria General de la Republica segtn el dictamen sefialado mas
arriba, con lo que se cumplen los textos legales mencionados

precedentemente.

13. En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud
de defecto del Cuerpo de Bomberos de San Francisco de Macoris y el
Ministerio Publico, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de

esta decision.
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14. Asimismo, se advierte que la parte recurrente no indica el nombre del
director del Departamento Técnico del Cuerpo de Bomberos de San Francisco
de Macoris, limitdndose a hacer referencia genérica a dicha institucion. Esta
omision impide al tribunal verificar si el referido funcionario fue debidamente
emplazado conforme a las exigencias del debido proceso. En tal sentido, al no
constar con precision la identidad del funcionario cuya comparecencia se
procura, el tribunal se encuentra imposibilitado para pronunciar o no el

defecto en razén de la falta de emplazamiento debidamente acreditada

V1. En cuanto al interés casacional

15. El sefior [ sostiene que su recurso se reviste

del interés casacional presunto, debido a que se trata de infracciones de
normas sustantivas y procesales, que han devenido en una violaciéon a la

clausula del debido proceso conforme a la Constitucion de la Republica.

16. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del

estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley ntm. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sehialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.
18. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe

como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion

! Considerando sexto de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la

solucioén del recurso de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el

caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 10 de julio

de 2024.
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21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

22. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los

cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad, tal y como

serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

2 Bs bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley num. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan sido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicardn
aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley

nam. 2-23.

26. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que en el
primer y segundo medios de casacion se denuncia una omision de estatuir y
falta de motivacion; en ese sentido, las violaciones invocadas estdn relacionadas
al interés casacional presunto por tratarse de vicios que caen en el dominio de
violacién a las normas para el dictado de la decisién y por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra a su conocimiento.
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27. Para apuntalar el tnico medio de casacion, la parte recurrente aduce, en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en los vicios denunciados, pues el
recurso contencioso administrativo incluia dos pretensiones claramente
diferenciadas, la primera pretendia la reconsideracién de la certificacion de
no objecidn, que fue la tnica atendida por el tribunal y la segunda la nulidad
de dicha certificacién, solicitando ademas la emisiéon de una nueva que
indicara expresamente la "no objecién" a la obra en cuestiéon. Que no advirtié
que las dos demandas tenian objetos distintos: la primera buscaba una
reconsideracion del acto, lo cual, como indic6 el tribunal, debia presentarse
ante el 6rgano que lo emitié y no por la via contenciosa. En cambio, la segunda
pretension, en caso de rechazarse la primera, solicitaba la nulidad del acto y
la emision de uno nuevo que indicara la no objecién, lo cual debia ser resultas
mediante decisiones separadas, sin embargo, se decidieron como si fueran
una sola, considerando una como principal y la otra como accesoria, bajo un

mismo apoderamiento.

28. Contintia alegando que, el tribunal debié delimitar ambas pretensiones y
emitir fallos distintos: tras declarar inadmisible la primera (reconsideracion),
debi6é pronunciarse sobre la segunda (nulidad del acto), ya fuera acogiéndola
o rechazandola. Al no hacerlo, incurrié en una infracciéon procesal por omisiéon

de fallo sobre una pretensién especifica.
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29. En relacién con lo invocado, de la lectura del fallo impugnado, se verifica

que la hoy recurrente pretendia con su recurso contencioso lo siguiente:

“Que la parte recurrente ha solicitado mediante su instancia lo siguiente:
“Primero: Que sea declarado como bueno y vélido el presente recurso
contencioso administrativo a los fines de que sea reconsiderada la
certificacion del Cuerpo de Bomberos de San Francisco de Macoris, y sea
aprobada la carta de no objecién, incoada por el sefior [
B en contra del Cuerpo de Bomberos de San Francisco de Macoris;
Segundo: Que en cuanto al fondo sea declarada nula la certificacién dada en
fecha 15 del mes de noviembre del afio 2021, por el Cuerpo de Bomberos de
San Francisco de Macoris, y por via de consecuencia sea aprobada la car de
no objecién por los motivos anteriormente expuestos”(sic).

30. Para fundamentar su decision de declarar inadmisible el recurso
contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“6. Que figura en el expediente, la certificacion emitida por el Cuerpo de
Bomberos de fecha 15 de noviembre del afio 2021, firmada por el Coronel
licenciado [ I I I, negando la “No objecion”
respecto la aprobacién del proyecto “Estaciéon de Servicios de gasolina y
Gasoil Carlos Zalasar Paredes, en la carreta Hoyo de Jaya, comunidad Cristo
Rey” de la ciudad de San Francisco de Macoris. 7. Que el objeto del presente
recurso contencioso administrativo municipal, segtin las conclusiones que
apoderan la jurisdiccion es el siguiente: “Primero: Que sea declarado como
bueno y vélido el presente recurso contencioso administrativo a los fines de
que sea reconsiderada la certificaciéon del Cuerpo de Bomberos de San
Francisco de Macoris, y sea aprobada la carta de no objecién, incoada por el
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sefior I, en contra del Cuerpo de Bomberos de

San Francisco de Macoris; Segundo: Que en cuanto al fondo sea declarada
nula la certificacion dada en fecha 15 del mes de noviembre del afio 2021, por
el Cuerpo de Bomberos de San Francisco de Macoris, y por via de
consecuencia sea aprobada la carta de “no objecion” por los motivos
anteriormente expuestos. 8. Que, en resumen, la recurrente pretende que el
tribunal en sede jurisdiccional reconsidere la decisiéon contenida en la
certificacion emitida por el Cuerpo de Bomberos de fecha 15 de noviembre
del afio 2021. 9. Que el articulo 47 de la ley 197-13, sobre los derechos de las
personas en su relacion con la administracion y de procedimientos
administrativos, indica lo siguiente: (...). 10. Que igualmente el Articulo 53
del indicado texto, sefiala lo siguiente: (...). 11. Que mas que observar el plazo
para la interposiciéon del recurso, vale destacar que tal como indica el
recurrido, la via para interponer un recurso de reconsideracién no es la
elegida por la parte recurrente, que la reconsideracion de un acto
administrativo debe plantarse por ante el mismo 6rgano que dict6 la decision,
pues se trata de un recurso en sede administrativa; que la jurisdiccion, es
decir, el tribunal estd reservado para los recursos contenciosos
administrativos municipales, cuando ya ha agotado previamente la via
administrativa o cuando el recurrente elige como via principal impugnar el
acto administrativo sin agotar éstas (...)" (sic).

31. El vicio de omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las

conclusiones formalmente vertidas por las partes.

32. Los jueces del orden judicial estan en el deber de responder a todas las

conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o
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rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean principales, subsidiarias o
incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan una demanda, una
defensa, una excepcion, un medio de inadmision, o la solicitud de una medida
de instruccién. Que, ademas, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe
responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de

las partes y no dejar duda alguna sobre la decision tomada.

33. Por otro lado, es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las
sentencias por parte de los jueces constituye una obligacién, asi como una
garantia fundamental del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se
deriva de las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil -supletorio en la materia- que exige para la redaccién de
las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de

sustento, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso.

34. En esa tesitura, del examen de la decision impugnada se verifica que la
parte hoy recurrente plante6 ante el tribunal a guo que sea reconsiderada la
certificacion del Cuerpo de Bomberos de San Francisco de Macoris y sea
aprobada la carta de no objecién y que sea declarada nula la certificaciéon de
fecha 15 de noviembre de 2021, emitida por el Cuerpo de Bomberos de San

Francisco de Macoris y por via de consecuencia sea aprobada la carta de no
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objecion; sin embargo, dicho tribunal omiti6 referirse especificamente sobre
la nulidad solicitada. En virtud de las consideraciones antes citadas, a juicio
de esta Corte de Casacion, el tribunal a quo incurrié en los vicios que se

denuncian, razén por la cual procede acoger el presente recurso de casacion.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia

casada, o ante otra sala u otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 135-2024-SINC-00026 de fecha 4 de marzo
de 2024, dictada por la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, BN
Ion. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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