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SCJ-TS-25-1825 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha ______del 2025, que dice así: 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, años 182° de la Independencia 

y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

             Apoderada del recurso de casación interpuesto por el Instituto 

Agrario Dominicano (IAD) contra la sentencia núm. 0030-04-2023-SSEN-

00101 de fecha 16 de febrero de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 

I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 22 de julio de 2024 en la secretaría general de la Suprema Corte de 
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Justicia, suscrito por el Lcdo. , actuando como 

abogado constituido del Instituto Agrario Dominicano (IAD), representado 

por .  

2. Mediante dictamen de fecha 9 de agosto de 2024, suscrito por la 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede acoger el presente recurso de casación.  

II. Antecedentes  

3. Con motivo de la demanda en responsabilidad patrimonial del Estado 

incoada por ,  y 

, contra el Instituto Agrario Dominicano (IAD), la Tercera 

Sala del Tribunal Superior Administrativo dictó la sentencia núm. 0030-04-

2023-SSEN-00101 de fecha 16 de febrero de 2023, del presente recurso de 

casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA bueno y válido, en cuanto a la forma, la demanda en 
responsabilidad patrimonial incoada por los señores 

,  FERNÁNDEZ, en contra del INSTITUTO 
AGRARIO DOMINICANO y el ESTADO. SEGUNDO:  ACOGE en cuanto al 
fondo,  el  indicado  recurso,  en  consecuencia,  CONDENA  al  INSTITUTO 
AGRARIO  DOMINICANO  y  al  ESTADO,  el  pago  de  la  suma  de  cuatro 
millones  de  pesos  con  00/100  (RD$4,000,000.00),  distribuidos  de  la  
manera siguiente: a) Dos millones de pesos con 00/100 (RD$2,000,000.00), a 
favor del señor ; B) Dos millones de pesos 
con 00/100 (RD$2,000,000.00), a favor de señor   
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FERNÁNDEZ,  en razón de las motivaciones expuestas en la parte 
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA inadmisible la 
demanda en responsabilidad patrimonial interpuesta por el señor SUCRE DE 
JESÚS ZACARIAS METZ, por falta de calidad por los motivos anteriormente 
expuestos. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas” (sic).  
 

III. Medios de casación 

4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Inobservancia de la ley. Segundo medio: 

Errónea aplicación de una norma jurídica” (sic).   

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia 

5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación.  

V. En cuanto a la inadmisibilidad del recurso 

6. Con anterioridad al examen de los medios de casación, corresponde que 

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de 

Casación, evalúe si en la especie se satisfacen los presupuestos de 

admisibilidad requeridos por el legislador y, por tanto, si se han respetado 

las garantías constitucionales inherentes a las partes cuyo control oficioso 
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manda el texto constitucional y la ley. Esto es reafirmado en la medida en que 

la regulación del proceso de casación obliga a las partes a cumplir con las actuaciones 

procesales dispuesta en la ley, que son –a su vez– las formalidades propias del recurso 

de casación, entre estas, las que mandan al recurrente a romper la inercia procesal de 

la parte recurrida, en relación a la producción y notificación del memorial de defensa1. 

7. El párrafo III del artículo 18 de la Ley núm. 2-23 establece que el depósito del 

recurso de casación ante la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia o la 

presentación de recurso de casación incidental o alternativo, hace inadmisible los 

recursos de casación sucesivamente interpuestos por la misma parte recurrente.  

8. Del texto citado se infiere como principio la imposibilidad de que una parte 

interponga un segundo recurso de casación que pueda considerarse sucesivo 

o reiterativo respecto de otro que haya sido interpuesto por esa misma parte 

contra la misma decisión. En el ámbito de la situación procesal enunciada  

esta sede de casación ha juzgado que ninguna sentencia  puede ser objeto de 

recursos de casación sucesivos, intentados por  la  misma  parte,  lo  cual  se  

fundamenta  en  el principio  de  economía  procesal, combinado con la noción 

de autoridad de la cosa juzgada como valores propios de la seguridad  

jurídica  que  debe preservar  el  orden  normativo,  en tanto  que  corolario 

                                                         
1 TC, sent. núm. TC/0374/23, de fecha 13 de junio de 2023, párrafo 10.15. 
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procesal que evita la posibilidad de que intervengan decisiones 

contradictorias en aras de una correcta administración de justicia2. 

9. Así las cosas, ha sido juzgado en múltiples ocasiones por esta corte de 

casación que del impedimento agregar nuevos medios con posterioridad al 

depósito de un memorial del recurso, se infiere el principio de que ninguna 

sentencia puede ser objeto de dos recursos de casación sucesivos o 

reiterativos intentados por la misma parte.  

10. Como consecuencia imperativa del principio antes indicado, es preciso 

reconocer que ninguna persona tiene derecho de interponer dos recursos 

subsecuentes contra una misma sentencia, deviniendo el segundo en 

inadmisible, por su carácter sucesivo y reiterativo.  

11. En ese sentido, de la revisión de los documentos que conforman el 

expediente y de los registros públicos de esta Suprema Corte de Justicia se 

verifica que la actual parte recurrente presentó un recurso de casación en 

fecha 9 de junio de 2023 contra la sentencia núm. 0030-04-2023-SSEN-00101 

de fecha 16 de febrero de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, el cual fue declarado caduco por esta Tercera Sala 

mediante sentencia SCJ-TS-24-1222 del 31 de julio de 2021.   

                                                         
2  SCJ, 1ra. Sala núm. 42, 25 noviembre 2020, . 1320. 
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12. Con lo cual, al constatar que la parte recurrente, Instituto Agrario 

Dominicano (AID) ha interpuesto dos recursos de casación contra la misma 

decisión, resulta imperativo que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia declare inadmisible de oficio este segundo recurso de casación 

interpuesto mediante memorial de casación depositado en fecha 22 de julio 

de 2024 y dada la naturaleza de la decisión adoptada no procede examinar 

los demás presupuestos de admisibilidad ni el mérito de los medios que 

fundamentan el recurso. 

13. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativa y 

contencioso tributaria no habrá condenación en costas. 

 

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

ÚNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casación interpuesto por el 

Instituto Agrario Dominicano (IAD) contra la sentencia núm. 0030-04-2023-
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SSEN-00101 de fecha 16 de febrero de 2023 dictada por la Tercera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado en parte 

anterior del presente fallo. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vásquez Goico.  

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

vrp 

 

 

 


