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SCJ-TS-25-1827
I N N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00290 de fecha 25 de

marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de mayo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. N v e
BN, actuando como abogados constituidos de N N
|

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Contraloria
General de la Republica, representada por [N mediante
memorial depositado en fecha 2 de julio de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Lecdos. [N B I ., Camila N. Villar

Pereyra e [
3. Mediante dictamen de fecha 8 de noviembre de 2024 suscrito por [

I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. Mediante la comunicacién de fecha 16 de septiembre de 2022 el director
de unidades de Auditoria Interna Gubernamental de la Contraloria General

comunico a la directora de Recursos Humanos de la Contraloria General que
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la sefiora [N no se habia presentado en su lugar de

trabajo luego de vencida su licencia médica.

5. Posteriormente la Oficina de Recursos Humanos de dicha institucion
inici6 un procedimiento disciplinario por abandono, que culminé con el acto
administrativo nam. 03/2022 de fecha 4 de octubre de 2022, mediante el que
se desvinculd a la servidora [N del cargo de carrera
administrativa por haber incurrido en una falta de tercer grado consistente
en abandono del cargo.

6. En fecha 15 de noviembre de 2022 la sefiora e
interpuesto un recurso de reconsideracion contra el referido acto, el cual
recibi6 repuesta mediante la resolucion de reconsideracion nam. 01-2022 de
fecha 15 de noviembre de 2022, confirmando el acto administrativo antes
descrito. Inconforme con la decision procedié a interponer un recurso
contencioso administrativo en btisqueda de su reinstalacion del pago de
sumas a titulo de reparaciéon, dictando la Quinta Sala del Tribunal superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00290 de fecha 25 de
marzo de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente
dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo incoado en fecha 27 de diciembre de 2022, por

la sefiora [N PN P, en contra del Acto
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Administrativo nam. 03/2022, de fecha 04 de octubre de 2022 y de la
Resoluciéon de Reconsideraciéon num. 01-2022, de fecha 15 de noviembre de
2022, ambos dictados la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y
en contra del serior [N I PENA MARY YSAILEN

GARCIA, CAMILA S S Y s e
P directora de Recursos Humanos. SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el referido Recurso Contencioso Administrativo, en
consecuencia, confirma el Acto Administrativo nam. 03/2022, de fecha 04 de

octubre de 2022 y la Resoluciéon de Reconsideracion nim. 01-200, ambos
dictados por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por los
motivos expuestos anteriormente. TERCERO: DECLARA libre de costas el
presente proceso. CUARTO: ORDENA la comunicacion de esta sentencia,
via Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y al
Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA que la sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion de la ley e
inobservancia de documentos aportados. Segundo medio: Falta de
motivacién” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
En cuanto a la admisibilidad del recurso

8. Antes de ponderar el fondo del presente recurso de casaciéon procede
dirimir el pedimento incidental planteado por la parte recurrida Contraloria
General de la Reptblica en su memorial de defensa depositado en fecha 2 de
julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, pues su finalidad es eludir el
examen de fondo, conforme lo dispone el articulo 44 y siguientes de la Ley
nam. 834-78 del 1978.

9. En efecto, dicha parte solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion por haber sido depositado de manera extemporanea, es
decir, encontrdndose vencido el plazo de 20 dias dispuesto legalmente para
acudir ante esta jurisdiccion previsto en el articulo 14 de la Ley nam. 2-23.
10. Cabe precisar, en primer lugar que ciertamente la indicada Ley ntm. 2-23
sobre Recurso de Casacion resulta ser la aplicable al caso examinado, esto asi
porque tanto la sentencia cuya impugnacion se pretende como el recurso de
casacion interpuesto, tuvieron lugar con posterioridad a su fecha de entrada

en vigencia, a saber, el 17 de enero del 2023.
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11. En ese ambito, el articulo 14 de la referida legislacién, dispone sobre el
plazo para recurrir sentencias en casacion, prescribiendo que el recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas
en tunica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley
disponga un plazo distinto; asimismo, el pérrafo I del indicado articulo indica
que el plazo para recurrir en casacion siempre serd computado en dias hdbiles y con
aumento en razon de la distancia.

12. En este punto importa destacar que el estudio del expediente evidencia
que a través de diversos actos de alguacil la sentencia impugnada fue puesta
en conocimiento a la actual parte recurrente, a saber via el acto nam. 2457-24
de fecha 23 de abril de 2024 instrumentado por el ministerial [
D P e alguacil  ordinario  del Tribunal Superior
Administrativo. Partiendo de lo anterior, considera esta Sala oportuno
resaltar que la notificaciéon de la sentencia impugnada fue realizada en la
calle I num. 84, apartamento 2-A, sector Bella Vista de esta
ciudad, lugar del domicilio de su abogado constituido Ledo. [N
I

13. Asi, puede extraerse del contenido del referido acto de notificacién que

con este se dio a conocer de forma efectiva a la parte ahora recurrente la
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decisién jurisdiccional objeto del presente recurso de casacién, dejando con
ello abiertas las vias recursivas dispuestas para su impugnacion. Dicho esto,
procede que se realice el computo del plazo con la finalidad de evaluar si el
presente recurso de casacion fue incoado de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

14. En dicho tenor, resulta oportuno precisar que, tal como se ha anticipado,
de conformidad con el parrafo I del articulo 14 de la Ley nam. 2-23 el plazo
de 20 dias para recurrir en casacion las decisiones jurisdiccionales es habil.
Asimismo, el articulo 82 de la referida norma dispone que los plazos alli
establecidos inician su coémputo a partir del préximo dia habil que continte
a la fecha de notificaciéon o de la actuaciéon que abra los plazos, en los casos
aplicables; dicho esto, los plazos (los que corren a partir de una notificacion)
son también francos, en virtud de las disposiciones del derecho comun
contenidas en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir,
que nos encontramos en presencia de un plazo habil y franco.

15. Que, al verificarse que la sentencia impugnada fue notificada en fecha 23
de abril de 2024 dentro del espacio geografico del Distrito Nacional, el

altimo dia hébil para acudir ante esta jurisdicciéon era 23 de mayo de
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20241.En esa misma linea, al ser constatado que el presente recurso de
casacion fue interpuesto en fecha 23 de mayo de 2024, no se encontraba
vencido el plazo de 20 dias hébiles y francos dispuestos por la Ley, razén
por la cual se desestima el incidente formulado y procede analizar los medios
que sustentan el presente recurso de casacion.

V1. En cuanto al interés casacional

16. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

17. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la

L En el computo del plazo se toma en cuenta el feriado del dia 1 de mayo por el Dia del Trabajo, movido para el dia 29 de abril del afio
2024.
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema?.

18. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede
contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; ninos, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de
los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes,
dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serin
recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas
en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En
adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten
interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto

en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la

2 Considerando sexto de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de lo que provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

segiin resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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20. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion legal es distinta y estd consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predica cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
seflalado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion; sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto al medio de casacion que genera interés casacional por
violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales
como la omision de estatuir, la falta de base legal o errores de

motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
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por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a

su consideracion.

28. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacién de pruebas, omisién de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional objetivo. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando

concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el
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recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in
iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide respecto de este tipo de
vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido
adoptados por los tribunales inferiores, aplicaran aqui las disposiciones
respecto del interés casacional contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

29. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon se advierte que su
segundo medio se fundamentan en la alegada falta de motivacion en que
incurrieron los jueces, vicio que cae en el dominio de infracciones procesales
y por consiguiente no resulta indispensable una justificacién pormenorizada
de la parte recurrente dado que envuelven un interés casacional presunto.
En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion que sustentan el
recurso.

30. Para apuntalar su segundo medio de casacién propuesto, analizado con
prioridad a los demdas por convenir a la soluciéon del caso, la parte
recurrente aduce que con el dictado de la sentencia impugnada los jueces
del fondo incurrieron en un déficit de motivacion de su decisién, en el
sentido de que se limité a citar los documentos que conformaron el

expediente administrativo y a sefialar que la Administracién agoté un
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procedimiento disciplinario de manera satisfactoria y conforme con la Ley
num. 41-08 de Funcién Publica sin embargo, no proveyo el fallo de motivos
ni se refiri6 a la regularidad de la conformacion de la comisién que instruy6
el procedimiento sancionador.

31. Como fundamento del rechazo del recurso contencioso administrativo el
tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a seguidas:

“8.2 Sobre determinar si procede la revocacion del Acto Administrativo
03/2022 y de la Resoluciéon de Reconsideracion 01-2022... 21. En la glosa
procesal se verifica un conjunto de documentos aportados por las partes,
dentro de los cuales consta: 1. Notificacién sobre ausencias sin justificacion

sobre la sefiora [N, dirigida por la sefiora [N
B, Encargada UAI PROUNIDUSTRIA, al sefior [
I, Director de Auditoria Interna Gubernamental; 2. Comunicacién
dirigida por la Licda. N al senor [N
I 3. Reporte de Asistencia Diaria del UAI-PROINDUSTRIA,
desde el 12 al 16 de septiembre 2022; 4. Comunicacion IN-CGR-2022-003692,
de fecha 17 de agosto de 2022; 5. Solicitud de inicio de Proceso de
Desvinculaciéon por Abandono de Empleado de Carrera, de fecha 20 de
septiembre de 2022; 6. Formulacién de Cargo, de fecha 21 de septiembre de
2022; 7. Acto num. 551/2022, de fecha 22 de septiembre de 2022, contentivo
de notificacion de formulaciéon de cargos e inicio de proceso de
desvinculacién, 8. Formulacién de Cargos, de fecha 21 de septiembre de
2022; 9. Acto num. 721/2022, de fecha 06 de octubre de 2022, contentivo de
reiteracion de solicitud de documentos; 10. Acto Administrativo nuam.
03/2022, antes descrito; 11. Resolucion de Reconsideracién num. 01 2022.
Entre otros. 22. En ese sentido, de los documentos aportados a la causa, el
Tribunal ha podido determinar que, en primer lugar, la separacién del cargo
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o desvinculacién realizada por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a la sefiora [, tuvo como base
la inasistencia a su espacio habitual de trabajo por parte de esta. Gltima, lo
que se traduce a luz de la norma como un abandono del trabajo y como una
falta de tercer grado, por lo que puede afirmarse que la desvinculacién fue a
todas luces justificada. 23. Por otro lado, también se determina que la misma
fue hecha en apego al debido proceso y preservando el derecho de defensa
de la sefiora [N I B, pues la Administracion
notific6 cada una de sus actuaciones, otorgandole y comunicandole los
plazos de los que gozaba a fin de preservar su derecho de defensa haciendo
los reparos de lugar y e interponiendo los recursos concernientes a cada
actuacién, ademas, expresandole que los documentos que formaban parte
del expediente seguido en su contra, estaban a su completa disposicién en la
Direcciéon de Recursos Humanos de la parte recurrida, no obstante, la
sefiora realiz6 una solicitud de los documentos y la Administracién le
respondié de manera positiva, notificAndole los documentos que formaban
el expediente. 24. Asi las cosas, al determinarse que la Administracion, a
saber, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cumpli6 con el
debido proceso de ley y preservé el derecho de defensa de la sefiora
P, este Tribunal estima que procede rechazar
el presente recurso contencioso administrativo, en consecuencia, confirma el
Acto Administrativo nam. 03/2022, de fecha 04 de octubre de 2022 y la
Resolucién de Reconsideracion 1-2022, de fecha 15 de noviembre de 2022,
ambos emitidos por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal
y como se hard constar en el dispositivo de esta decision. 25. Al haber sido
rechazado el pedimento principal del Recurso Contencioso Administrativo,
carece de pertinencia referirnos a los demas pedimentos, tales como la
solicitud de reintegro a labores y la reparacién de dafios y perjuicios, por el
caracter accesorio que llevan frente al pedimento principal, asi como el
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pedimento de exclusion realizado por la parte recurrida, CONTROLARIA
GENERAL DE LA REPUBLICA...” (sic).

32. Como eje esencial de legitimacion del fallo adoptado por un
tribunal la motivacion consiste en la argumentaciéon en la que los jueces
explican las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una
decisiéon’. La obligacion que se impone a los jueces de motivar sus
decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva?; en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto al deber de motivaciéon de las sentencias, ha
expresado lo siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion

de los hechos, las pruebasy las normas previstas®.

33. Conforme al andlisis de la sentencia impugnada se advierte que con

motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por la actual

3 SCJ, Salas Reunidas num. 2, 12 diciembre 2012, B. J. 1228.
4 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
5 Tribunal Constitucional nim. TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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parte recurrente que buscaba revertir la decision de desvinculacion
adoptada por la Contraloria General de la Reptblica, la jurisdiccion
contencioso administrativa desestim6 la accién debido a que el andlisis de
los actos que formaron parte de su instruccién arrojé que el procedimiento
administrativo disciplinario se desarroll6 en consonancia con lo articulado
en la Ley nam. 41-08 de Funcion Puablica, tras comprobarse una falta de
tercer cargo, a saber, el abandono del cargo previsto en el numeral 3) del

articulo 84 del citado texto legal®.

34. Resulta necesario precisar que el abandono del cargo constituye una
causa de desvinculacion que acredita el ejercicio de la potestad disciplinaria
de la administracion, sin que por ello se exima a la institucién de escuchar
las justificaciones del servidor ptublico y que tenga oportunidad de exponer
las razones de suconducta, puesto que la declaratoria de abandono del
cargo es una medida administrativa disciplinaria y la separacién del cargo
supone la sanciéon que debe estar precedida por un proceso disciplinario? en

el que haya quedado demostrado que al servidor publico se le dio

& Constituyen faltas de tercer grado cuya comision dara lugar a la destitucion del cargo, las acciones indicadas a continuacion cometidas
por cualquier servidor de la administracion publica: ... 3) Dejar de asistir al trabajo durante tres (3) dias laborables consecutivos, o tres
(3) dias en un mismo mes, sin permiso de autoridad competente, 0 sin una causa que lo justifique, incurriendo asi en el abandono del
cargo...

7 El abandono del cargo dentro del proceso disciplinario en Colombia. Joh NN, (2017).
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oportunidad de ejercer su derecho de defensa mediante la notificacion del

proceso.

35. No obstante, es necesario indicar que si bien es reconocida la facultad
disciplinaria que ostenta la Administracion ptblica para desvincular a los
empleados que hayan cometido cierto tipo de faltas, no resulta menos
verdadero que esa prerrogativa se encuentra subordinada al cumplimiento
del debido proceso previsto en el articulo 69 de la Constitucién dominicana.
De ahi que, para el caso en el que la Administracién puablica retenga una
falta disciplinaria contra un servidor publico, esta debe ser establecida
mediante el proceso disciplinario previsto en el articulo 87 de la Ley ntm.

41-08 sobre Funcién Pablica.

36. En relacién con lo expuesto precedentemente, cabe destacar que existen
principios especificos para el procedimiento disciplinario en la funcién
publica que emanan de los tratados internacionales y dela Constitucion
dominicana, como serian entre otros, el principio del debido proceso, segin
el cual todo servidor publico debe ser escuchado antes de ser sancionado.
Que asimismo la Ley num. 41-08 sobre Funcién Publica ha previsto un

procedimiento disciplinario que garantiza al servidor publico procesado
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disciplinariamente algunos derechos procesales basicos por lo que el

incumplimiento de ellos es causa de nulidad del proceso.

37. Adicionalmente, resulta imperioso dejar establecido que aunque la
Administracion tenga ciertos elementos que pudieran evidenciar la
existencia de un hecho constitutivo de una falta disciplinaria a cargo de un
servidor del Estado, la correlativa sancion que prevé el ordenamiento
juridico relacionada con la infraccion de que se trate solo puede ser
impuesta después del agotamiento del debido proceso estipulado en la ley,
el cual consiste en el desarrollo legislativo de los derechos fundamentales

previstos en el articulo 69 de la Constituciéon de la Republica.

38. En adicién, la jurisdiccion de fondo estableci6 que no procedian las
pretensiones de la parte recurrente, basando su decision en que el proceso
disciplinario se agot6 de forma regular, especificamente en lo relativo a la
formulacién precisa de cargos elevada por la directora de Recursos
Humanos de la institucion nominadora; su debida notificacion: la
notificacion de los resultados de la investigacion o constancia por escrito del
expediente administrativo abierto en ocasién del proceso disciplinario

sancionador, conforme con las disposiciones de los numerales 1,2,3,4y 5
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del articulo 87 de la Ley de Funcién Puablica (pag. 12 de la sentencia

impugnada trascrita en el numeral 11 de la presente decision).

39. En ese sentido, esta Tercera Sala tras realizar el estudio correspondiente
a la decision impugnada ha constatado que para determinar el
cumplimiento al debido proceso, los jueces del fondo indicaron que existian
pruebas de que la servidora fue puesta en conocimiento de que se estaba
llevando a cabo un proceso disciplinario sancionador en el cual se
garantizé6 su derecho de defensa, amén de las garantias procesales
minimas, quedando en manos de dichos juzgadores y de su amplio poder
de apreciacion el control de la legalidad de todas las actuaciones realizadas
por la Administraciéon actuante al tenor del articulo 139 de la Constitucién,
evaluacion que escapada de la censura de la casacion la valoracion que al

respecto realicen, salvo desnaturalizacion.

40. De la lectura de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacion ha
comprobado que la misma no esta afectada de un déficit motivacional como
lo denuncia el recurrente, al contrario, la decisiéon impugnada contiene
una congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la
causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente y coherente, que

responde satisfactoriamente lo que le fue planteado a los jueces del fondo y
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que cumple con lo establecido en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la observacion de determinadas menciones
consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho
que le sirvan de sustentacion para la redaccion de las sentencias, asi como
las circunstancias que han dado origen al proceso, lo que por demas le ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacidn, ejercer su poder de control y determinar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacion del derecho; en consecuencia, procede

desestimar el aspecto examinado.

41. En otro aspecto, respecto de la denuncia elevada por la parte recurrente
en cuanto a que el tribunal a quo no evalud sus argumentos respecto de la
regularidad en la conformacién de la comisién de investigacion del
procedimiento llevado en su contra, es pertinente citar el criterio constante y
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, en lo relativo a que el medio
casacional serd considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de
conclusiones regulares por ante los jueces de fondo! (en el presente caso el
Tribunal Superior Administrativo); de manera que dentro de los requisitos
establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia se encuentra que el medio de casacion para ser ponderado por esta
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alzada debe encontrarse exento de novedad ... pues de lo contrario estariamos en

presencia de un medio nuevo en casacions.

42. Importa destacar que conforme con el esquema legal vigente ante la
presencia de un medio nuevo la Corte de Casacién se encuentra en la
potestad de declarar su inadmisibilidad, salvo las excepciones que prescribe
el articulo 17 de la Ley ntim. 2-23, a saber, cuando se invoquen por primera
vez: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia

impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

43. Por tanto, entre los exigencias establecidas por la doctrina
jurisprudencial, se encuentra que el medio de casacién para ser ponderado
debe encontrarse exento de novedad, en vista de que la casacién es una via
que permite anular una decision en presencia de un vicio que le sea
inherente, lo que no sucede si se trata de una situacién que los jueces no
tuvieron la oportunidad de ponderar. Aundndose a lo anterior que no basta
con deducirse que el medio sea nuevo, debe analizarse ademas si este
motivo de casacién se ajusta o no a las excepciones legales que enumera el
articulo 17 de la Ley sobre Recurso de Casacién para asi proceder con su

evaluacion.

8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 339-2019, 30 de agosto 2019

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional. Tel.: I Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2024-R0246433
Recurrente: I

Recurrido: Contraloria General de la Republica
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

44. Del estudio de la sentencia que hoy se impugna y de los argumentos
alegados por la parte recurrente en esa instancia, la Tercera Sala advierte
que este aspecto se sustenta en argumentos no planteados, debatidos o
controvertidos ante los jueces del fondo, por lo que del medio asi formulado
debe decirse que es nuevo en casacién y deviene en inadmisible, pues los
motivos que lo sustentan se traducen en situaciones de hecho susceptibles
de ser invocadas y probadas ante los jueces del fondo, no asi a cuestiones
relativas a la aplicaciéon de prerrogativas constitucionales, a la aplicacién del
derecho o cuyo andlisis y decision ilogica se deduzcan sin lugar a dudas del
fallo impugnado, razones por las que procede al efecto declarar inadmisible

este aspecto del medio analizado.

En relacién con la justificacion del interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto

por su naturaleza.

45. En el desarrollo de su primer medio de casacién la parte recurrente
aduce que con el dictado de la decisién objeto de recurso los jueces del
fondo incurrieron en errénea aplicacion del articulo 113 del Decreto nam.
523-09 contentivo del Reglamento de Relaciones Laborales en la

Administracion Pablica.
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46. En tal sentido, tras la debida ponderaciéon del memorial de casacidn, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo que persiga la formacion de la
jurisprudencia o colabora con la labor nomofildctica de esta corte de

casacion.

47. En consonancia con lo anterior, la parte recurrente no expone la forma en
que la sentencia recurrida incurre en rebelion contra la doctrina
jurisprudencial de esta Corte de Casacion; como la decisién impugnada
contradice criterios forjados por un tribunal del mismo grado ni la
trascendencia que representa el sentar jurisprudencia sobre los aspectos

denunciados.

48. Es decir, en el memorial analizado no se justifican en modo alguno las
formas que permite el numeral 3) del articulo 10 de la Ley nam. 2-23 para el
acceso al recurso de casacién y dado que la parte recurrente se limita
Unicamente a desarrollar sus medios sin presentar el enlace con el interés
casacional y el alcance jurisprudencial que deben representar los motivos
que apoyan la casacién, al tenor de los pardmetros descritos, lo anterior
produce que los medios asi elevados sea imponderables e inoperantes y

devengan en inadmisibles.
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49. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hard constar en la
parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casacion, sobre la base de que se
abord6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en

derecho.

50. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién es costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia nium. 0030-1643-2024-SSEN-00290 de fecha 25 de
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marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp
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