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SCJ-TS-25-1839

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en o de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad social
DN I, SRL. contra la sentencia num. 202401346 de fecha 31 de
octubre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de febrero de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Licdos. N, e v
P, actuando como abogados constituidos de la entidad social
I SRL., representada por [N y I
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N B0
P Y - mediante memorial depositado en fecha 5 de

marzo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Licdos. N y —
.

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde

en relacién con la parcela nim. 226-B, Distrito Catastral nim. 9, municipio y

provincia Santiago, incoada por [ FEENN RN P S
contra de la entidad comercial I SRL., con la intervenciéon
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voluntaria de [ FNNNNNN [ N A ., e -
I y Y, 1 Tercera Sala del Tribunal

de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago dicté la sentencia ndm.
20210019 de fecha 22 de enero de 2021, que acogi6é la demanda y revocé la
resolucion administrativa de fecha 23 de enero de 1996 dictada por el
Tribunal Superior de Tierras que aprob6é los trabajos de deslinde,
ordenando, en consecuencia, a la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales cancelar de la cartografia nacional la designacién catastral
correspondiente al mencionado inmueble y al Registro de Titulos de

Santiago cancelar el certificado de titulo que ampara sus derechos.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por la entidad comercial
I B, SRL., dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte la sentencia nam. 202401346 de fecha 31 de octubre de
2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA: El recurso de apelacién interpuesto mediante la
plataforma backoffice mediante ticket No. 1079313 creado en fecha 05 de
abril de 2021 por la entidad comercial FES, S.R.L., representada

por los licenciados [ I N, [ 0 I v e
B, por los motivos expuestos; en consecuencia: SEGUNDO:
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CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia No. 20210019 de fecha 22 de
enero de 2021 dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Santiago, que tiene por objeto el
inmueble siguiente: Parcela 226-B del Distrito Catastral 9 del municipio y
provincia de Santiago; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, al pago
de las costas del procedimiento con distraccién en provecho de los abogados
de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”
(sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos, al
variar la naturaleza del recurso. Falta de ponderaciéon de la causa, falta de
ponderacion de los medios de pruebas depositados por la parte
demandada, hechos ignorados por la corte a-qua. Y violaciones a la norma
procesal y a la desnaturalizaciéon de los hechos. Segundo medio: Violacién
al principio 74 de nuestra Carta Magna que regula los principios de
razonabilidad y favorabilidad. Tercer medio: Violaciéon a la seguridad

juridica yal derecho de defensa y a las normas constitucionales” (sic).

Av. I csq|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, s
o, R. D, Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.: 0495-16-02889

Solicitud nam.: 2025-R0137606

Recurrente: N, SRL.

Recurrido: "
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
7. En su memorial de defensa la parte recurrida plantea de manera
principal: a) que se declare inadmisible el recurso de casacion sosteniendo:
1) que el memorial no contiene los datos relativos a la parte recurrente
como, su registro mercantil, en violacion del articulo 18 numeral 1 de la Ley
nam. 2-23; 2) por omitir los datos de la parte recurrida conforme lo dispone
el numeral 3 de dicho articulo; 3) por no hacer mencién de otros medios de
prueba acorde lo indicado por el parrafo I del articulo 18; y b) que se declare
la nulidad del recurso de casacién por no haber notificado en el acto de
emplazamiento los documentos citados en el memorial de casaciéon ni
advertir el plazo en el cual debia ser depositado el memorial de defensa, de

acuerdo a lo previsto en los articulos 19 y 20 de la misma ley.
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8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) Sobre la nulidad del recurso de casacion

9. En cuanto a los presupuestos de nulidad consistentes en que no se
notificaron los documentos que la parte recurrente menciona en su
memorial de casaciéon y que no advirti6 a la parte recurrida el plazo dentro
del cual debia depositar su memorial de defensa, es preciso destacar que ha
sido reiteradamente juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que las
irreqularidades contenidas en los actos de procedimientos solo constituyen causa de
nulidad cuando se advierte una lesion al derecho de defensa de quien la invocal;
situacion que no se configura en la especie debido a que se comprueba que
la parte recurrida presenté su memorial de defensa en tiempo oportuno y
realizo las actuaciones que la citada ley de casacién coloca a su cargo, de ahi
que en virtud de la maxima no hay nulidad sin agravio y conforme lo
dispuesto por el articulo 88 de la Ley ntm. 2-23 segtn el cual Ninguna
nulidad podrai ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado por

la irreqularidad alegada; procede rechazar la nulidad propuesta.

'SCJ, Tercera Sala, SC-TS-24-1958, 30 de septiembre 2024, BJ. 1366
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b) Sobre la inadmisibilidad del recurso de casacion

10. En cuanto a los presupuestos de inadmision relativos a que el memorial
de casacion no contiene el RNC de la recurrente ni los datos de la parte
recurrida, se verifica que contrario a lo alegado, del analisis del referido
articulo 18 de la Ley ntm. 2-23 no se advierte que tales omisiones estén
sancionadas bajo pena de inadmisibilidad del recurso, motivos por los

cuales se desestiman.

11. En cuanto a que el memorial de casacién no indica otros medios de
prueba en los que se apoye el recurso, conviene indicar que el parrafo I del
mencionado articulo 18 dispone que EI memorial de casacion deberd estar
acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de
inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la casacion solicitada,

si los hubiere.

12. De lo anterior se deriva que conforme con la ley de casacion solo la falta
de depésito de una copia autentica de la sentencia impugnada estd
sancionada con la inadmisibilidad del recurso y no asi la no mencién de los
documentos en que la parte recurrente lo apoye, motivos por los cuales se

desestima este presupuesto de inadmisibilidad.
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¢) En cuanto al interés casacional

13. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién esta
Tercera Sala procederd a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del
interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 asunto que

esta corte de casacion puede hacer de oficio.

14. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistema?.

15. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regqula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias

en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley3.

16. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad*.

17. Conviene destacar ademds que la infraccion procesal se define

conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4SClJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, de 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los
jueces su aplicacion u observancia®.

18. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, ellos en vista de que este examen de la correcciéon o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el
umbral de la inadmisién del recurso de casacién, todo sobre la base de que
se abord6 si el medio de casacién sometido estd bien o mal fundado en
derecho.

19. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente en sus
medios de casacion plantea vicios cuya naturaleza es del tipo que origina un
interés casacional presunto por denunciar en su primer medio
desnaturalizaciéon de los hechos y falta de ponderacién de documentos; en
su segundo medio alega violacién a los principios de razonabilidad y

favorabilidad y en su tercer medio denuncia violacién a la seguridad

5 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, de 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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juridica, al derecho de defensa y las normas constitucionales; de ahi que al
tratarse de medios sustentados en la nociéon de infracciones procesales estos
deben ser valorados de forma directa sin que sea necesario acudir al
denominado examen de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento
juridico, en tanto que se trata de situaciones que corresponden al interés
casacional presunto seguin resulta del articulo 12 de la referida ley de
casacién, motivos por los cuales se procede al examen de los medios que

sustentan el recurso.

20. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo no valor6é de forma correcta las pruebas y en
consecuencia desnaturalizé los hechos debido a que para sustentar su
decision indicé que no fueron aportadas las pruebas que demostraran que el
deslinde practicado por la sociedad comercial [N, SRL. haya
sido notificado a los colindantes; sin embargo, no tomé en cuenta las
declaraciones dadas por [ I PN I I en a
audiencia de fecha 8 de agosto de 2017 en el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en la que al preguntérsele cudndo se enteré de los
trabajos respondi6é que se enter6 cuando su agrimensor se lo informé; que

tampoco tomo en cuenta la informacion contenida en la decision dictada en
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primer grado en la cual se establecian los informes de ambas partes asi
como el descenso realizado por dicho juez con los cuales se demostraba que
dicha sefiora habia sido informada de los trabajos de deslinde hace méas de 5
afos por el agrimensor; que en la sentencia se establece que el agrimensor
actuante notificé a todos los colindantes sin embargo, luego establece que
no realiz6 ninguna notificaciéon incurriendo en contradiccién manifiesta; que
en las paginas 24 a 28 el juez establece de forma descriptiva el listado de
pruebas, las cuales no fueron valoradas en tiempo habil ni de forma
correcta; que en consecuencia la sentencia carece de motivos adecuados ya

que los plasmados no se ajustan a la ley y carecen de base legal.

21. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, derivadas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que [ N
P P e incoo contra la sociedad comercial N
B, SRL., una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde en
relacion con la parcela nam. 226-B, Distrito Catastral nim. 9, municipio y
provincia Santiago, la cual fue acogida por la Tercera Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de Santiago, sustentando su decisiéon en

esencia, en que de acuerdo con los informes técnicos emitidos por los
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agrimensores contratados por ambas partes, asi como las declaraciones
dadas en audiencia, se comprobaba que el deslinde practicado por la
sociedad comercial [, SRL., del cual resulté la parcela nam.
226-B, ocupa una porcion de terreno de 2,181.89 mts2 del area de 15,051.55
mts2 propiedad de [N v que al momento
de ser realizado el referido deslinde el agrimensor que ejecuté los trabajos
no notificé a ninguno de los colindantes ni a los copropietarios del inmueble
objeto de deslinde a los fines de que tuvieran conocimiento de los trabajos
técnicos que estaban siendo realizados, violentando en ese sentido la ley
nam. 1542-47 de Registro de Tierras y el reglamento General de Mensuras
Catastrales que se encontraban vigentes para la fecha, de modo que de
acuerdo con lo comprobado el deslinde cuya nulidad se pretendia
perjudicaba los derechos de la parte demandante quien ha ocupaba los
terrenos de su propiedad dentro de la parcela de origen nam. 226, de ahi
que procedia acoger la litis; b) dicha decision fue recurrida en apelacién por
la sociedad comercial N, SRL., quien en apoyo de su recurso
argumenté en sintesis, que la sentencia de primer grado es violatoria del
articulo 110 de la Constitucion relativo al principio de irretroactividad de la

ley al haber anulado una resolucién dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento amparada en la Ley nim. 1542-47, que establecia
que cuando un acto es obtenido fraudulentamente ya sea por sentencia o un
decreto de registro el procedimiento a seguir es el establecido en el articulo
137 de dicha ley y, por tanto, una ley nueva no puede afectar actos que se
hayan emitido en virtud de una ley anterior ya que atenta contra el
principio de irretroactividad, la seguridad juridica y el sistema juridico;
mientras que de su lado la parte recurrida solicité el rechazo del recurso y la
confirmacién de la sentencia recurrida; decidiendo el tribunal a quo en la

forma que consta en parte anterior de esta sentencia.

22. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“11. Cabe sefialar que el proceso de deslinde cuya nulidad se persigue fue
aprobado al amparo de la Ley No.1542 sobre Registro de Tierras, es decir,
de manera administrativa; la cual disponia entre otras cosas, en su articulo
216 que cuando una parcela se encuentra registrada a nombre de varios
copropietarios, cualquiera de ellos puede solicitar los trabajos de deslinde, a
condicién de que el agrimensor cumpla con todas las formalidades exigidas
por la Direcciéon General de Mensuras Catastrales, tales como la notificaciéon
a todos los demds copropietarios y colindantes del inmueble. En el presente

caso, los puntos controvertidos en esta litis, son, en primer lugar, que el
deslinde efectuado por la entidad NS, C. por A. abarc6 una
porcion que corresponde a la ocupacion de la sefiora [
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I I, v, en segundo lugar, que ésta, en su condicion de

colindante y/o copropietaria de la parcela de origen, no fue notificada al
momento de la realizacién de los trabajos de deslinde que se solicitan sean
anulados. 17. Que es un principio que se deduce del articulo 1315 del
Codigo Civil, que todo aquel que- alega un hecho en justicia esta en el deber
de probarlo; que en el caso de la especie la parte recurrente, [N
IS C. POR A. no ha aportado prueba alguna de la puesta en
conocimiento a la hoy parte recurrida al momento de llevar a cabo el
proceso de deslinde que dio como resultado la Parcela 226-B del Distrito
Catastral 9 del municipio y provincia- Santiago. 18. De igual manera este
tribunal ha advertido, por las pruebas que han sido depositadas desde
primer grado, a saber, la comparecencia personal de las partes y de los
agrimensores que elaboraron los informes técnicos depositados, asi como de
las situaciones comprobadas por el juez de primer grado durante la
instrucciéon del expediente, en su traslado al lugar del inmueble en litis, el
deslinde cuya nulidad es solicitada, promovido por la compafia [N
B, C. por A., efectuado técnicamente por el Agrim. [N
B que dio como resultante la Parcela 226-B, con un area de 6,874.00
metros cuadrados, y que fue aprobado mediante la Resolucién dictada en
fecha 23 de enero del 1996, de cuya ejecucion surgi6 el Certificado de Titulo
No.79, expedido en fecha 8 de abril del 1996, actualmente amparada en la
Matricula N abarca una porcion de 2,181.89 metros cuadrados que
forman parte de la ocupacion de la sefiora [
PN dentro de la parcela de origen, dentro de la cual ésta tiene
derechos registrados. 19. En definitiva, y por las razones antes indicadas, el
Juez de Jurisdicciéon Original hizo una buena apreciacion de los hechos y
una correcta aplicacién del derecho; por lo que, procede rechazar el recurso
de apelacién y confirmar la decisién apelada en todas sus partes” (sic).
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23. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo desnaturalizé los
hechos al no tomar en cuenta las declaraciones de por [
P dadas en el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original
en las cuales reconocia que tenia conocimiento de los trabajos de deslinde,
es preciso destacar que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia que para que exista desnaturalizacion es necesario que los jueces
den a los hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del
sentido y alcance de los testimonios o de los documentos; de ahi que se ha
reconocido que para poder ejercer esa facultad excepcional es necesario que las
partes provean al expediente los documentos que alegan fueron desnaturalizados?’;
lo que no ocurri6 en la especie ya que una revisiéon integra del expediente
formado con motivo del presente recurso de casacién permite comprobar
que no fue aportada la sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, en la que se alega constan las
referidas declaraciones, por lo que al no poder verificarse el vicio invocado
de la lectura del fallo impugnado, se declara inadmisible este aspecto del

medio.

6 SCJ, Tercera Sala, sent. num. 45, 17 de septiembre 2014, BJ. 1246.
7SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0932, 30 de septiembre 2022, BJ. 1342.
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24. En cuanto al aspecto relativo a que no se tomaron en cuenta los
informes realizados por los agrimensores y la medida de instruccién de
descenso realizada por el juez de primer grado, del andlisis de la sentencia
impugnada se verifica que contrario a lo alegado, para formar su conviccién
el tribunal a quo valor6 de manera primordial el informe técnico realizado
por el agrimensor I mediante el cual comprobd que la
parcela num. 226-B propiedad de I BN, SRL., ocupaba una
porcion de terrenos de 2,587.44 mts2 de los terrenos propiedad de [
P, 1a cual es propietaria de una porcion de
terrenos de 15,457.10 mts2 dentro de la parcela de origen num. 226;
asimismo, valoré la informacion contenida en el informe técnico realizado
por la agrimensora [N, mediante el cual determiné
que, en efecto, la parcela nam. 226-B es propiedad de [N, SRL;
de igual modo, la alzada estableci6 que consider6 las informaciones
obtenidas por la comparecencia personal realizada por las partes y las
situaciones comprobadas por el juez de primer grado en la medida de
instrucciéon que realizo, las cuales al ser valoradas de manera conjunta le

permitieron comprobar que efectivamente el deslinde realizado por la

sociedad comercial [ B SRL. afectaba los derechos de
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propiedad de [N en tanto que aquella

ocupaba parte de sus terrenos, de modo que la alzada pondero las pruebas
que les fueron aportadas por las partes del proceso y basada en su poder
soberano de apreciacion derivé de ellas las consecuencias juridicas que

estim¢6 de lugar, motivos por los cuales se desestima este aspecto del medio.

25. En cuanto a la alegada carencia de motivos de la sentencia impugnada
esta corte de casaciéon ha comprobado que, contrario a lo alegado por la
parte recurrente, el tribunal a quo ofrecié una motivacion adecuada, usando
su poder soberano de apreciacion de la prueba, respondiendo las
pretensiones de cada parte del proceso y en cuya valoracion y fallo no ha
sido detectada violacion alguna de un principio legal o regla de derecho, lo
que la convierte en una decision coherente y acorde con los canones legales

vigentes, motivo por el cual procede desestima este aspecto del medio.

26. En el desarrollo de su segundo medio de casacién la parte recurrente

expone lo que textualmente se transcribe a continuacion:

“En cuanto a la violacién invocada del articulo 74 sobre favorabilidad y
razonabilidad, nos vamos a permitir copiar las Decisiones de Principio,
dictadas por nuestro Tribunal Constitucional, las cuales son vinculantes
como lo establece la Constituciéon de la Republica y la Ley que regula esta
materia, las cuales copiamos a continuaciéon: “Articulo 74.- Principios de
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reglamentacion e interpretacion. La interpretacion y reglamentacion de los
derechos y garantias fundamentales, reconocidos en la presente
Constitucion, se rigen por los principios siguientes: 1) No tienen caracter
limitativo y, por consiguiente, no excluyen otros derechos y garantias de
jigual naturaleza; 2) Soélo por ley, en los casos permitidos por esta
Constituciéon, podra regularse el ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de
razonabilidad; 3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia
constitucional y son de aplicaciéon directa e inmediata por los tribunales y
demas 6rganos del Estado; 4) Los poderes publicos interpretan y aplican las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido
mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre
derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses
protegidos por esta Constitucion.” aplicarse Cuando se puedan ver
afectados derechos fundamentales deben los principios de favorabilidad y
razonabilidad en la interpretaciéon de las normas. TC/0127/13 del 2 de
agosto de 2013. Pero por aplicaciéon del principio de razonabilidad
consignado en los articulos 40.15 y 74.2 de la Constitucién, cuando se dictan
disposiciones que regular o afectan los derechos y garantias fundamentales,
la expropiacién de terrenos destinados por una legislacién a fines turisticos,
podria devenir en inconstitucional” (sic).

27. Es preciso destacar que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia que son imponderables los medios de casacion que resultan ser de

imposible andlisis, desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente
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sustentados, llenos de incoherencias y carentes, por tanto, de precision®. De igual
modo, se ha indicado que, solo mediante una fundamentacion juridica ponderable
de los medios de casacion puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte
de casacion, estar en condiciones de examinar si se advierte explique mediante una
exposicion clara, precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de

qué forma se advierten esos vicios en el fallo impugnado®.

28. En el caso, la parte recurrente se limit6 a argumentar una violacion al
articulo 74 de la Constitucion, sin indicar de manera precisa de qué forma se
manifiesta en la sentencia impugnada la violacién a la norma, lo que impide
a esta corte de casacion ejercer de manera efectiva su control, motivos por
los cuales procede declarar inadmisible este medio por carecer de

fundamento ponderable.

29. Para apuntalar su tercer medio de casacion la parte recurrente alega en
suma, que uno de los motivos utilizados por el tribunal a guo para anular el
deslinde se basé en la falta de notificacién de los trabajos técnicos, lo cual es
falso, ya que en el expediente reposaban las citas a los colindantes; que para

rechazar el pedimento de prescripciéon de la accién por haber transcurrido

8 SCJ, Primera Sala, sent. num. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.
% SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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mas de 20 afios de aprobado el deslinde la alzada indicé que al haber sido
aprobado mediante una resoluciéon administrativa no adquirfa la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada y, por tanto, no existia plazo para
accionar contra esta, sin embargo, no indica en cual jurisprudencia apoy6
dicho criterio, ademdas de que esa postura atentaria contra la seguridad

juridica puesto que ningtn proceso tendria garantia juridica.

30. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo no tomoé en cuenta
que en el expediente constaban depositadas las citaciones mediante las
cuales se notificaron a los colindantes los trabajos de deslinde, es preciso
indicar que ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia que para
que un tribunal incurra en el vicio de falta de ponderacion de un documento, es
preciso que el mismo haya sido depositado por una de las partes en el expediente
relativo al caso y que las partes hayan tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el
mismol0.

31. En la especie, contrario a lo alegado por la parte recurrente del examen
de la sentencia impugnada no se advierte que las alegadas citaciones hayan
sido depositadas en el tribunal a quo, asi como tampoco se acredité ante esta

corte de casacion constancia de haber realizado su depésito en la alzada, por

10°.SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0082, 25 de febrero 2022, BJ 1335
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lo que ante tal caso esta Tercera Sala se encuentra impedida de valorar los
vicios denunciados, motivos por los cuales se declara inadmisible este

aspecto del medio.

32. En lo relativo a que el tribunal a quo no sefial6 en cudl jurisprudencia se
apoy¢ para rechazar el alegato de prescripcion de 20 afios, se verifica que la

alzada expuso los motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“13. Por otro lado, con relacién al punto que refiere la parte recurrente en su
instancia recursiva, referente a que la decisiéon que aprobé los trabajos de
deslinde de que se trata adquirié la autoridad de la cosa juzgada, que, por
consiguiente, no es susceptible de ningtin recurso, ya que han transcurrido
mas de 20 afios, y que ésta nunca debe impugnarse mediante una acciéon
principal en nulidad; que al tratarse de una sentencia no debe admitir otro
medio de impugnacién que no sean los recursos, tenemos que, en la especie,
la decisién impugnada no se trata de una sentencia, sino de una resoluciéon
administrativa. 14. Ha sido juzgado por la Suprema Corte de Justicia: “Las
jurisdicciones son soberanas para otorgar a la acciéon de que son apoderadas
las calificaciones que le corresponde. En la especie, estamos frente a una litis
sobre derechos registrados, por la cual se requiere la nulidad de una
resolucién que aprueba trabajos de deslinde, lo que constituye la verdadera
calificaciéon de la demanda; aunque en las conclusiones contenidas en la
instancia introductoria de la demanda, se haya pedido en unos de sus
ordinales la nulidad de una resoluciéon administrativa, lo que realmente se
persigue es que el deslinde efectuado sobre la Parcela 226, que dio como
resultado la Parcela 226-B sea anulado por las razones antes expuestas. 16.
Que, al respecto, ha prevalecido el criterio de la Suprema Corte de Justicia,
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que ha juzgado: “Las resoluciones administrativas dictadas en materia de
deslindes por los tribunales superiores de tierras, conforme a la antigua Ley
1542 de 1947, de Registro de Tierras, no tienen la autoridad de la cosa
juzgada por ser decisiones de cardcter puramente administrativo. Pueden,
por tanto, ser impugnadas en cualquier momento, aun cuando haya
transcurrido més de veinte afios desde su emision.” Criterio este que fue
reiterado por nuestro mas alto tribunal: “No hay plazo para accionar en
nulidad de un deslinde administrativo si los demandantes no fueron citados
0 puestos en conocimiento para que fueran parte del proceso. Al no formar
parte del proceso y resultar que con el deslinde se afectaron sus derechos,
los demandantes pueden impugnar el deslinde en todo momento, sin que
exista un tiempo legalmente establecido para ello.” Por lo tanto, este agravio
procede ser rechazado” (sic).

33. En ese sentido, contrario a lo denunciado por la parte recurrente, la
alzada refiri6 de manera correcta la sentencia nam. 93 de fecha 18 de
diciembre de 2013, boletin judicial 1237, dictada por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la cual efectivamente fue establecido
que las resoluciones administrativas dictadas en materia de deslindes por los
tribunales superiores de tierras, conforme la antiqua Ley de Registro de Tierras, no
adquieren la autoridad de la cosa juzgada y puede ser impugnada en cualquier
momento, aun haya transcurrido mds de veinte aios desde su emision, porque ella
no resolvio un verdadero litigio y tiene un cardcter puramente administrativo;

siendo este criterio reafirmado recientemente por esta Tercera Sala mediante
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la sentencia nim. SCJ-TS-25-007 de fecha 31 de enero de 2025, boletin
inédito, en la cual se indicé que no hay plazo de prescripcion para accionar en
nulidad de deslinde administrativo si los demandantes no fueron citados o puestos
en conocimiento para que fueran parte del proceso; de ahi que procede

desestimar este aspecto del medio.

34. En lo concerniente a que la postura jurisprudencial asumida por la
alzada atenta contra la seguridad juridica ya que ningtn proceso tendria
garantia juridica, es de importancia establecer que muy por lo contrario a lo
alegado por la parte recurrente, con la referida postura lo que se busca
precisamente es establecer las garantias necesarias para que una parte que
no fue parte en el proceso de deslinde aprobado por resolucion
administrativa pueda impugnar dicha decision mediante una litis sobre
derechos registrados en nulidad de deslinde, puesto que al no haber sido
notificada en tiempo oportuno de la aprobacién de los trabajos técnicos
evidentemente no pudo ejercer los medios de defensa que entendiera de
lugar, de modo que lo pretendido al dejar abierto el plazo para impugnar
este tipo de decisiones es que el proceso de deslinde se pueda hacer
contradictorio para todas las partes con interés y, en la especie, fue

comprobado por la alzada que el deslinde aprobado mediante resolucion
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administrativa dictada por el Tribunal Superior de Tierras a favor de la
sociedad comercial I SRL., no fue notificado a los colindantes
de la parcela, motivos por los cuales se desestima este aspecto del medio y,
en consecuencia , se rechaza el presente recurso de casacion.

35. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, en combinacion
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar
las costas procesales por ambas partes sucumbir respectivamente en

algunos puntos de sus pretensiones.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad
social [, SRL. contra la sentencia num. 202401346 de fecha 31
de octubre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber

Av. I csq|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, s
Emmngo, R. D. © Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: m

26



