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SCJ-TS-25-1840
I I N B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
PN contra la sentencia num. 202400987 de fecha 31 de julio de 2024
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de diciembre de 2024 en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos.

T y e, actuando como abogados
constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
I mediante memorial depositado en fecha 18 de diciembre de 2024 en

el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. [N
]
II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en desalojo y de una
demanda incidental adicional en nulidad de acto de venta, ambas incoadas
por I contra I, en
relaciéon con la parcela nam. 159, DC. nim. 6, municipio Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago, la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia nam.
20131940 de fecha 12 de agosto de 2013, que acogié parcialmente las

demandas, declaré nulo el acto de venta de fecha 17 de enero de 1998,
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notarizado por la Leda. B, notario publico de Santiago, ordend la
cancelacion del certificado de titulo expedido a favor de [N

P, valido la constancia anotada epedida a favor de [N
BN y ordeno el desalojo de [ de la citada

parcela.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N BN
P dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte la sentencia nam. 202400987 de fecha 31 de julio de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, la excepcién de incompetencia planteada por el Lic.

D, quien acttia en representacion de la parte recurrente,
sefiora [ P I . SEGUNDO: DECLARA, la

incompetencia de la Segunda Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original de
Santiago, asi como de este Tribunal Superior de Tierras, Departamento Norte,
para conocer de la demanda en desalojo interpuesta en fecha 27/01 /2012, por
el sefior [N, en contra de la sefiora [
P, en ralacion a la Parcela No. 156, del Distrito Catastral No. 6,
del municipio y provincia de Santiago, en consecuencia: REVOCA, el ordinal
SEXTO del dispositivo de la Sentencia Inmobiliaria No. 20131940 de fecha 12
de agosto de 2013, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Santiago. TERCERO: REMITE, a las partes para que
se provean conforme sea de derecho por ante la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por ser la
jurisdiccion competente, a fin de dar continuidad al proceso. CUARTO: En
cuanto al fondo, SE RECHAZA, por los motivos expuestos, el recurso de
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apelacion interpuesto en fecha 07 de octubre de 2013, por la sefiora [

I I e, en contra de la Sentencia Inmobiliaria
namero 20131940 de fecha 12 de agosto de 2013, dictada por la Segunda Sala

del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, en ocasion de la
Litis sobre derechos registrados que envuelve la Parcela No. 159, del Distrito
Catastral No. 6, del municipio y provincia de Santiago; en consecuencia
CONFIRMA en sus demas ordinales la indicada sentencia. QUINTO:
COMPENSA las costas entre las partes en litis, por haber sucumbido ambas
en algunos puntos de sus pretensiones. SEXTO: ORDENA notificar esta

SENTENCIA, mediante el ministerial [ B BN, Alguacil

Ordinario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, a todas
las partes involucradas” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa y documento. Segundo medio: Exceso de poder. Violaciéon por
desconocimiento del principio octavo de la Ley 108-05 de Registro
Inmobiliario, del articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Civil y del
parrado I del articulo 43 del Reglamento General de los Tribunales de la
Jurisdicciéon Inmobiliaria (Res. S.C.J 787-2022). Tercer medio: Motivos
contradictorios. Violacion de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 98, literal “1” del Reglamento de los Tribunales (Res. S.C.J 787-2022).
Violacién del precedente del Tribunal Constitucional contenido en su

Sentencia TC/0009/13, sobre los motivos en las decisiones judiciales” (sic).

Av. I o s(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmmm——— » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0495-13-03552
Solicitud nam. 2024-R0800174

Recurrente: [N
Recurrido: I—"
Materia: Tierras

Decision: Casa

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Previo al examen de los medios que sustenta el recurso de casacion esta
Tercera Sala procederd a examinar si el recurso de casacién cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm.

2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

8. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

!'Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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9. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes:
en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el dmbito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a
las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?2.

10. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintos y estin, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre 2023, boletin inédito
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads3.

11. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia®.

12. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisioén del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abordo si
el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

13. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en los medios de
casacion propuestos la parte recurrente plantea varios vicios cuya naturaleza,
por un lado, son del tipo que origina interés casacional presunto por

denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisiéon impugnada,

?SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto de 2023, boletin inédito
4 Ibidem
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al invocar en su primer y un aspecto de su segundo y tercer medios
desnaturalizacion de los hechos de la causa y documentos, exceso de poder,
violacién por desconocimiento del principio octavo de la Ley nam. 108-05 de
Registro Inmobiliario y violaciéon del articulo 141; por otro lado, plantea
medios cuya naturaleza es del tipo que genera un interés casacional objetivo
al argumentar en los demas aspectos del segundo y tercer medios violacién

del 337 del Coédigo de Procedimiento Civil y del parrafo I del articulo 43 del

Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria.

a) sobre los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés casacional
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

los jueces de esta Tercera Sala)

14. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacion de los hechos de la
causa y de los documentos, al consignar en la sentencia impugnada las
conclusiones incidentales principales formuladas por ella, en el sentido de
declarar la incompetencia de la jurisdiccién inmobiliaria para conocer de la
demanda introductiva de instancia en desalojo y la demanda incidental
adicional en nulidad de acto de venta; que el tribunal a quo reconocié y declaré

su incompetencia de atribucién para conocer del caso y ordené su declinatoria
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a la jurisdicciéon ordinaria, al considerar que la demandada ingresé al
inmueble con la autorizaciéon del propietario, lo que excluye su condicién de
intrusa, conforme con el articulo 47, parrafo II, de la Ley nam. 108-05 de
Registro Inmobiliario. Que a pesar de dicha declaracién de incompetencia, el
tribunal a quo incurrié6 en una contradiccién al sostener que la demanda
adicional de nulidad del acto de venta poseia "fisonomia juridica
independiente", lo que le permitié continuar conociendo del fondo del caso,
contrariando el principio de accesoriedad que rige las demandas incidentales;
denuncia ademads, que esta actuacion constituye una desnaturalizacién de los
hechos de la causa y de documento, pues el propio tribunal a quo establecié
que la competencia para conocer de la demanda principal correspondia a la
jurisdicciéon ordinaria, lo que debia extenderse a la demanda incidental,
siguiendo la regla de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

15. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdicciéon de fondo, establecidas en la sentencia impugnada
y en los documentos por ella sefialados: a) que
inco6 una litis sobre derechos registrados en desalojo y, posteriormente en el
mismo proceso una demanda adicional en solicitud de nulidad de acto de
venta contra [N, en relacion con la parcela nam. 159,
DC. ntm. 6, municipio y provincia Santiago; b) que mediante sentencia nim.

20131940 de fecha 12 de agosto de 2013 la Segunda Sala del Tribunal de Tierras
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de Jurisdicciéon Original del Distrito Judicial de Santiago acogié parcialmente
las conclusiones de la parte demandante, declarando nulo el acto de venta de

fecha 17 de enero de 1998, notarizado por la Lcda. BN, notario publico

de Santiago, por medio del cual el demandante [ N BN
B vendio a la demandada [N 1a parcela en litis,
ordenando, ademas, la cancelacién del certificado de titulo expedido a favor
de ésta y su desalojo de la citada parcela, por haberse comprobado que la

firma en dicho contrato no es compatible con los rasgos caligraficos de [l

I Y s ©) que, inconforme con la decision, [N
P recurri6 en apelacion, recurso que fue decidido mediante

la sentencia ahora impugnada en casacion.

16. Consta en los folios 183-185 de la sentencia impugnada, que la parte ahora
recurrente concluy6 en ocasion del recurso de apelacion interpuesto por ella,
de la siguiente manera:

“PRIMERO: principalmente: Declarar la incompetencia de atribucion del
tribunal de primer grado, que lo es la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Santiago, y la consiguiente
nulidad de la sentencia recurrida, y de igual forma declarar la incompetencia
de atribucion de este honorable Tribunal Superior de Tierras, toda vez que
Unicamente la jurisdiccion ordinaria tiene competencia exclusiva para
conocer de una demanda en desalojo contra todo aquel que con autorizacién
del propietario, estuviera ocupando un inmueble y en el caso de la especie el

demandante originario y ahora recurrido sefior [ I BN

P admiti6 tanto en su denominada "demanda adicional a demanda en
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desalojo" depositada en primer grado en fecha 7 de febrero de 2012, paginas
2, parte in fine y 3, como en su comparecencia personal en la audiencia de
primer grado, de fecha 20 de marzo de 2012, que le entreg6 la llave y el
certificado de titulo que ampara el inmueble a la demandada originaria y
ahora recurrente, sefior [N para que ocupara el
inmueble... En cuanto a la demanda incidental adicional de fecha 7 de febrero
de 2012, declarar no ha lugar a estatuir sobre la misma, por ser accesoria a la
principal que ha resultado ser de incompetencia de atribucién para la
jurisdiccién inmobiliaria, por aplicacion de la regla general que prescribe que
lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Como es sabido, el acto que inicia
o crea la instancia es la demanda introductiva de instancia, en este caso la
demanda en desalojo, las otras, las incidentales, caen dentro de la 6rbita de la
principal...(sic).

17. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“En cuanto al fondo del dicho incidente...Que, en el caso de la especie, de la
instruccién de la causa y las declaraciones de las partes envueltas en litis, ha
quedado evidenciado que a pesar de que se esta discutiendo la validez del
acto de venta en el cual la parte recurrente fundamenta su derecho de
propiedad dentro del inmueble objeto de presente proceso, lo cierto es que, la
sefiora [N, ingreso al inmueble con la autorizacion y
consentimiento del demandante, sefior [N, por la relaciéon
de concubinato que existia entre estos y porque tienen un hijo en comun, lo
que demuestra que no se trata de un intruso; encontrdndose nuestra
competencia limitada al desalojo contra intrusos u ocupantes ilegales, asi lo
ha establecido la jurisprudencia al establecer que “la jurisdiccién inmobiliaria
es competente para conocer de una demanda en desalojo por ocupacién ilegal
y turbacién del derecho de propiedad conforme al articulo 49, de la Ley 108-
05 de Registro Inmobiliario” 12. Asi las cosas, procede acoger la excepcién de
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incompetencia planteada por la parte recurrente y, en consecuencia, declarar
la incompetencia de esta jurisdicciéon inmobiliaria para el conocimiento de la

demanda principal en desalojo intentada por el sefior Y,
en contra de la sefiora [N, en razon de la materia, por

tratarse de un asunto que corresponde a la jurisdiccion ordinaria, por las
razones expuestas precedentemente...14. Ahora bien, en cuanto a la
demanda adicional en solicitud de nulidad de acto de venta, tenemos que,
contrario a lo que establece la parte recurrente, en este caso la demanda
adicional tiene fisonomia juridica independientemente y, siendo un asunto
que es de la competencia de los tribunales de la jurisdicciéon inmobiliaria, el
tribunal puede, perfectamente, versar sobre dicha demanda; motivo por el
cual se rechazan las conclusiones incidentales de la parte recurrente respecto
a este punto, valiendo esto decision sin necesidad de la hacerlo constar En el
dispositivo de la presente sentencia... (sic).

18. Del estudio de la sentencia y las conclusiones vertidas ante el tribunal a
quo depositadas en el expediente formado a propdsito del recurso de casacion,
se advierte que la actual parte recurrente sustent6 su apelacion, en esencia, en
la falta de competencia del tribunal de tierras de primer grado y de la
jurisdiccion de alzada para conocer la demanda principal (desalojo), y que, en
virtud del principio de accesoriedad, dicha incompetencia debia extenderse a
la demanda incidental adicional (nulidad de acto y cancelacién de certificado

de titulo).

19. La jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que Ia

desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa es definida como el
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desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del

alcance inherente a su propia naturaleza®.

20. Del anélisis de los motivos que sustentan la sentencia impugnada, esta
Tercera Sala ha podido comprobar, tal como denuncia la parte recurrente, que
el tribunal de alzada incurri6 en la desnaturalizacion alegada. En efecto, no
otorgd a las conclusiones propuestas ni al recurso de apelacion el alcance
inherente a su objetivo, al mantener el conocimiento de la demanda adicional,
a pesar de haber declarado su incompetencia para conocer la demanda

principal.

21. Esta contradicciéon alter6 la naturaleza juridica del objeto litigioso,
resultando en una desnaturalizacién tanto de los hechos como de la demanda.
En efecto, habiendo el propio tribunal a quo reconocido que la competencia
para conocer de la demanda principal (nulidad de acto de venta y cancelacién
de certificado de titulo) correspondia a la jurisdicciéon ordinaria, debid
extender dicha competencia a la demanda adicional en desalojo en virtud del
principio de accesoriedad, conforme con el cual lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, tal como lo ha establecido esta Tercera Sala en su jurisprudencia

constante®; que, al no ajustar su decision a este principio, procede acoger el

5S(C]J, Primera Sala, sent. nam. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216
6S(CJ, Tercera Sala, sent. nim.97, 25 de enero 2017, BJ. 1274.
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medio de casacion examinado, sin necesidad de ponderar los demas medios

del recurso.

22. El articulo 38 pérrafo I de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion establece Si la sentencia es casada por vicios de forma,
inobservancia del debido proceso y las reglas procesales, la Corte de Casacion anulard
el fallo y remitird el proceso al tribunal de envio que deba subrogar al que se

pronuncio... lo que aplica en la especie.

23. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violaciéon

de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucién de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
PRIMERO: CASA la sentencia nam. 202400987 de fecha 31 de julio de 2024
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el

asunto al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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