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SCJ-TS-25-1885
I N D

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte

de casacidén, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD) contra la sentencia ntm. 0030-04-
2023-SSEN-01001 de fecha 12 de diciembre de 2023 dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I. Trdmites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 18 de junio de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por el Dr. [ NN RN NN v los Ledos. N
Py e, actuando como
abogados constituidos de la Universidad Auténoma de Santo Domingo
(UASD), representada por su rector magnifico .
2. En este proceso figura como parte recurrida [

el cual no ha depositado memorial de defensa, no obstante, haber sido
notificado mediante el acto nam. 530-2024 de fecha 24 de junio de 2024
instrumentado por [N, alguacil de estrados de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana.

3. Mediante dictamen de fecha 18 de diciembre de 2024, suscrito por el Licdo.
I P A, 1a Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 14 de abril de 2016 [N interpone una
demanda laboral por dimisién, dafios y perjuicios por violacién a la ley de
seguridad social, malos tratos y suspension ilegal ante el Juzgado de Trabajo

del Distrito Judicial de La Romana. En fecha 30 de agosto de 2016 el Juzgado
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de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana emite la sentencia ntm.

210/2016 mediante la cual declara su incompetencia de atribucién
declinando el expediente ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.
5. Luego de la instrucciéon del expediente con la emision de los autos
correspondientes otorgando los plazos de ley, la Tercera Sala del Tribunal
superior Administrativo dicta la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-01001
de fecha 12 de diciembre de 2023, objeto del presente recurso de casacion y
que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 14 de abril de 2016, por el
sefior [N I e contra la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SANTO DOMINGO EXTENCION LA ROMANA
(UASDCUR), conforme las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo el presente recurso, en
consecuencia, ORDENA a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTO
DOMINGO EXTENCION LA ROMANA (UASD-CUR), efectuar el pago en
favor del sefior [ I I, de los siguientes
valores: La suma de RD$5,698.70, por concepto de vacaciones no disfrutadas
correspondiente al Gltimo afio laborado. Todo calculado sobre la base de un
salario mensual ascendente a RD$9,700.00., y un tiempo de labor de dos (02)
afios, seis (06) meses, para un monto total de cinco mil seiscientos noventa y
ocho pesos con setenta centavos (RD$5,698,70). TERCERO: ACOGE la
demanda en responsabilidad patrimonial; y, en consecuencia, CONDENA a
la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTO DOMINGO EXTENCION LA
ROMANA (UASDCUR), al pago en favor del sefior [ N
P, de la suma de cincuenta mil pesos con 00/100

(RD$50,000.00), como justa reparacion por los dafios causados; conforme a
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los motivos expuestos. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes y
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo"(sic).

II1. Medio de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios:

“Primer medio: Sobre la desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio:
Sobre la desnaturalizacion de documentos (supuesta carta de renuncia).
Tercer medio: Sobre la desnaturalizaciéon de documentos (comunicaciones
internas de la UASD). Cuarto medio: Sobre la no enunciaciéon de las
conclusiones del recurrente (omisién de estatuir). Quinto medio: Sobre la
carencia de valor probatorio de las fotocopias. Sexto medio: Sobre el plazo
en el procedimiento administrativo.” (sic)

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

Sobre la declaratoria del defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [N
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Encarnacién conforme a lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley

num. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

9. El articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone que
la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion
de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra
todos sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental
o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
W dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo,
el parrafo II, del citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd
ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los
cinco (5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente.

10. Es importante destacar que mediante acto nam. 088/2024 de fecha 5 de

junio de 2024 instrumentado por [N, alguacil ordinario
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, la parte hoy

recurrida [N notifico a la Universidad Auténoma

de Santo Domingo extensiéon La Romana (AUSD-CUR) la sentencia ntm.
0030-04-2023-SSEN-01001 de fecha 12 de diciembre de 2023 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo - objeto del presente
recurso de casacion - mediante el cual se establece que tiene como abogados

constituidos y apoderados especiales al Dr. [N v 1a

Licda. Odalis de la Cruz Morales, con estudio profesional abierto en el bufete
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de abogados oficina De la Cruz Kelly y Asocs., B
|
I |1:c: donde ]

hoy recurrido hace formal eleccion de domicilio para todos los fines y
consecuencias legales del presente acto.

11. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 530-2024 de fecha
24 dejunio de 2024 instrumentado por [N alguacil
de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, por medio del cual la recurrente realiz6
emplazamiento a la recurrida [N en el domicilio de
los abogados De la Cruz Kelly y Asoc, [ e
]
B, provincia La Romana; que se constata de la sentencia impugnada
que el Ledo. N fue el abogado constituido de [N
PN en el proceso contencioso administrativo y fue también
quien recibi6é el acto arriba descrito conforme se verifica en el referido
documento, sin embargo, éste no obtemperé al depdsito del memorial de
defensa en el plazo sefialado.

12. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por los articulos 19 y 20 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de

casacion y hasta el momento la parte recurrida no ha realizado lo que la
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precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
Sobre el interés casacional

13. Con anterioridad al examen de los medios de casacién corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

14. A partir de lo anteriormente transcrito, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales el sistemal.

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este proceso contra: 1)

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas,

nirios, nifias y adolescentes, derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales, execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicién a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la transcendencia
de iniciar a crear tal doctrina.

16. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas, nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores, referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtn resulta del articulo 12 de la citada ley.
17. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién es una via
de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de optimizacién en el
que prevalece una visioén institucional, se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.
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18. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
legal es distinto y esta consecuentemente por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como la que
conciernen al control de convencionalidad.

19. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 18 de
junio de 2024.

20. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de los tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

21. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
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ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si
el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala)

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como
la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respeto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante

la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
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tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos existe un interés
casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a
su consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete vicio de actividad - tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre

ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
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casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio no hard doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan sido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés
casacional contenidas en la Ley 2-23 sobre recurso de casacion.

26. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido corroborar
que a través del presente recurso de casacion la parte recurrente no ha
establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés
casacional en relacién al primer, segundo, tercer, cuarto, quinto y sexto
medios de casacion, titulados “desnaturalizacion de los hechos, desnaturalizacion
de los hechos (supuesta carta de renuncia), desnaturalizacion de documentos
(comunicacion interna de la UASD), omision de estatuir, carencia de valor
probatorio de las fotocopias, plazo para el procedimiento administrativo”, sin
embargo, de las pretensiones argumentadas en los referidos medios de
casacion hemos podido advertir que se trata de vicios que recaen en las reglas
para el dictado de las sentencias, es decir, interés presunto, lo cual pone a
esta corte de casaciéon en condiciones de examinar el quinto medio por
resultar mas til a la solucién que se le daré al caso.

27. Al respecto, la parte recurrente establece en esencia que el tribunal a quo

en el péarrafo 43 de la pagina 14 de la sentencia impugnada procedi6é a
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conferirle valor probatorio a dos fotocopias incorporadas al proceso judicial
lo cual transgrede el articulo 1315 del Cédigo Civil.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“43. Es asi que, de conformidad, por las pruebas aportadas por la parte
recurrente, tales como comunicacién de fecha 28 de mayo de 2014, emitida
por la Universidad Auténoma de Santo Domingo centro UASD-ROMANA
y copia de comunicacién de fecha 20 de noviembre de 2013, emitida por la
Universidad Auténoma de Santo Domingo-centro UASD-ROMANA,

demuestran que el sefor [N RN RS
desempefiaba las funciones de seguridad, en la UNIVERSIDAD

AUTONOMA DE SANTO DOMINGO EXTENSION LA ROMANA (UASD-
CUR), devengando un salario mensual de RD$9,700.00” (sic).
29. Esta Tercera Sala ha establecido mediante jurisprudencia constante que el

control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacién, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de
analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad
con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido2. De manera que la no
ponderaciéon de documentos constituye una causal de casacién cuando se

trate de documentos decisivos para la suerte del litigio, ya que ningtn

2 Jacques y I, La cassation en materie civile. Dalloz. Action 2009. p. 450, nim. 79.22
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tribunal esta obligado a valorar extensamente todos los documentos que las
partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio®.

30. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciacion de los hechos realizada
por los jueces del fondo puede ser atacada en la corte de casaciéon mediante
algin medio que tienda a evidenciar la desnaturalizacién de las piezas,
pruebas o hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la motivacion en
relacion con la constatacion de los hechos del proceso, ello podra dar lugar a
la casacion de la sentencia impugnada si: a) se precisa la naturaleza y
caracteristicas del vicio cometido por los jueces; y b) se aporta prueba en el
sentido de lo alegado.

31. En la especie, la ahora recurrente establece que el tribunal a quo valoré
pruebas en fotocopias lo cual, a su juicio, carece de veracidad y autenticidad
para el litigio, por lo que solicita que la sentencia impugnada sea casada a
raiz de este motivo.

32. Ha sido criterio reiterado por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que cuando en un recurso de casacion se denuncia la
desnaturalizaciéon de las pruebas, es indispensable que el recurrente
identifique con precisién la naturaleza del vicio alegado, asi como el aporte

probatorio que sustenta dicha denuncia. En el presente caso, del analisis del

3 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.
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escrito de defensa anexado al recurso, esta Corte ha podido constatar que la
parte recurrente sefialé de manera expresa que las pruebas aportadas por la
parte recurrida carecian de autenticidad y valor probatorio por tratarse de
simples fotocopias. Esta objeciéon fue planteada tanto en los argumentos
como en las conclusiones del escrito.

33. No obstante, lo referido, el tribunal a quo, al momento de valorar las
pruebas omiti6 pronunciarse sobre el pedimento conclusivo de la parte
recurrente respecto a la inadmisibilidad o falta de valor de dichas fotocopias.
Esta omision constituye una insuficiencia de motivacién, ya que el tribunal
no explicé las razones por las cuales aceptd o rechazé dicho planteamiento.
Tal deficiencia vulnera el derecho fundamental a una decisién motivada,
consagrado en el articulo 69.2 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, el cual exige que toda decision judicial esté debidamente
fundamentada en derecho y en los hechos del proceso.

34. En consecuencia, al verificarse este vicio procesal, procede acoger el
recurso de casacion interpuesto, y en virtud de lo dispuesto por la ley, casar
con envio la sentencia impugnada, a fin de que un nuevo tribunal conozca el
fondo del asunto respetando las garantias del debido proceso. Dada la
naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no procede ponderar

los demas argumentos planteados por la parte recurrente, en vista de que el
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Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente, por un
asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos presentados por las partes.
35. Debe decirse, a modo de explicacion, que en la especie se esta
ordenando la casacion de la sentencia impugnada sobre la base de haberse
acogido un vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse
verificado una falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el
ordenamiento juridico para la emision de una decision judicial a cargo de
los jueces que la dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones
o valoraciones de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los
hechos aplicables al caso.
36. De conformidad con lo provisto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23, cuando la sentencia es casada el asunto es enviado a otra jurisdicciéon
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a
otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.
37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-01001 de fecha 12 de
diciembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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