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SCJ-TS-25-1903

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025 afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad
Marhonara Enterprises, SRL contra la sentencia nam. 0030-1646-2021-SSEN-
00296 de fecha 31 de agosto de 2021 dictada por la Séptima Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de marzo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Dra. [
B, actuando como abogada constituida de la entidad Marhonara

Enterprises, SRL, representada por .

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Impuestos Internos representada por [ B B, mediante
memorial depositado en fecha 17 de mayo de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N, s
y Davilania [N,

3. Mediante dictamen de fecha 31 de agosto de 2021 suscrito por la Lcda.
I I B, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
1. Antecedentes

4. En fecha 10 de diciembre de 2019 la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emitié la a resolucién de determinaciéon de multa nam.

ALBAV F I mediante la cual le informa al contribuyente
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Marhonara Enterprises, SRL la multa de RD$8,770,276.25 y se le requiere las
correcciones de las informaciones relativas a sus comprobantes fiscales
Formato 606, no conforme interpuso recurso contencioso tributario, dictando
la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nim. 0030-1646-2021-SSEN-00296 de fecha 31 de agosto de 2021,
objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vélida en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 10/02/2020, por la razén social
MARHONARA ENTERPRISES, SRL, contra la resoluciéon y notificacion de
multa nam. ALBAYV FI 00274-2019, de fecha 10 de diciembre del afio 2019,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el presente recurso, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la resoluciéon y notificacion de
multa nam. ALBAYV FI 00274-2019, dictada en fecha 10 de diciembre del afo
2019, por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), por los motivos
expuestos en el cuerpo de la sentencia. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas, y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

I11.Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Errénea y falsa interpretacion de las
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normas del debido procedimiento administrativo sancionador. Segundo
medio: Falsa interpretacion y aplicaciéon del art. 1315 del Cédigo Civil e
inversion ilicita de la carga probatoria, lo cual provocéd (en los efectos) la
transgresion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la parte
recurrente. Esto se produce porque en virtud del citado articulo 1315 del
Coédigo Civil Dominicano (que establece el actori incumbit probatio) la
obligacion de probar el agotamiento del debido procedimiento sancionador

le corresponde a la Administracién tributaria y, como erradamente ha

entendido el tribunal a-quo, al contribuyente” (sic).

IV .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491- 08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidentes
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7. En su memorial de defensa la parte recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) solicité que se declare la: a) inadmisibilidad del
recurso por violacién al articulo 5 de la Ley 3726, modificado por la Ley 491-
08, recurso interpuesto de manera extemporanea y b) improcedencia del
recurso de casacion planteado intentado por la recurrente: imponderabilidad
del recurso de casacién intentado por Marhonara Enterprises, SRL.
8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a) Sobre la inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad
9. La parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
establece en su memorial de defensa que, el recurso de casaciéon debe ser
declarado inadmisible por haber sido interpuesto fuera del plazo de 30 dias
previsto en el articulo 5 de la Ley nam. 3726, puesto que, la sentencia
impugnada fue notificada mediante el acto 173 /2024 de fecha 31 de enero del

2024 y la recurrente sociedad Marhonara Enterprises, SRL deposité su

recurso de casacion en fecha 4 de marzo de 2024, excediendo el referido plazo.

10. El articulo 5 de la Ley nam. 3726, del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de la Casacién, modificado por la Ley nam. 491-08 del 19 de

diciembre de 2008, prescribe que las materias civil, comercial, inmobiliaria,
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contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia; que, en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado que
todos los plazos establecidos en la ley de casacion son francos y en caso de que el
ultimo dia para su interposicion sea festivo, se prorrogard hasta el dia habil siguiente,

todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada ley sobre

Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil.

11. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion advierte que la sentencia impugnada fue notificada mediante el acto
nam. 173 /2024 de fecha 31 de enero de 2024 instrumentado por el ministerial
I, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo a la
entidad Marhonara Enterprises, SRL, por lo que al tratarse de un plazo franco
conforme ha indicado la jurisprudencia de forma reiterada y constantel, no
se computara el dies a quo ni el dies ad quem; en consecuencia, el plazo para

interponer el recurso de casacién iniciaba el 1 de febrero de 2024 y finalizaba

1'8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de
abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331; Tercera Sala, sent.
nim. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nim. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre
2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, péags. 1462-1467.
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el 04 de marzo de 2024, por lo que al ser interpuesto el presente recurso en
esa misma fecha se encontraba en plazo habil, en consecuencia, procede el

rechazo del medio de inadmisién planteado.
b) Sobre la improcedencia del recurso

12. En su memorial de defensa, la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6 que sea declarado improcedente el presente recurso de
casacion por ser notoriamente imponderable, ya que no contiene ningin
medio de casaciéon posible debido a las competencias legales que se le

imponen sobre la forma al juez de Casacién en Reptiblica Dominicana.

13. Del anélisis del incidente propuesto se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la imponderabilidad de los medios de casacién sobre la base
de que su desarrollo es incorrecto en términos juridicos para provocar la

casacion de la sentencia impugnada.

14. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisién, pero dicha situacién nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia de estos, en vista de que
la decision sobre la correcciéon o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como

lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de
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la cuestidn, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que
un medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razoén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacién sera pronunciada en ese momento preciso, razén por la que

procede rechazar dicho pedimento, en consecuencia, se procede al examen de

los medios que sustentan el presente recurso de casacion.

15. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién los cuales se
conoceran de manera conjunta por su estrecha vinculacién, la parte
recurrente alega en sintesis que, conforme a la mejor de las doctrinas, el
agotamiento del procedimiento administrativo sancionador es indispensable
para que la Administracion pueda acusar y sancionar a las personas. De ahi
que el derecho de defensa implique que toda persona, a la cual se le impute
una conducta faltiva —infraccién—, debe ser colocada en las condiciones
minimas de hacer reparos sobre su inocencia, cuestiéon que tiene una relaciéon
indisoluble con la iniciacién del procedimiento administrativo sancionador,
mismo que obligatoriamente debe comunicdrsele. Esto se encuentra

contemplado en los numerales 2 y 3 del articulo 42 de la Ley ntim. 107-13.

Av I csq s 1m0, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. o Tel mmmmmmmmmmm ¢ www.podernjudicial.gob.do ¢ E-mail s

8



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: - RECA-00431

Recurrente: Marhonara Enterprises, SRL

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

16. Contintia argumentando la parte recurrente, que todo lo expuesto
configura el derecho de las personas a ser informadas de los cargos
administrativos que pudieran existir en su contra, lo cual incluye el acto de
inicio y el pliego del cargo del procedimiento administrativo sancionador, a
fin de impedir que un escenario de acusacién y sancién administrativa
sorpresiva, que es el caso que nos ocupa, donde la DGII inici6 una
fiscalizacion que, sorpresivamente, finaliz6 con una imposicién de diversas
multas o, dicho de otro modo, sanciones. Légicamente, esto implica la
imposicion de una sancién al margen del procedimiento correspondiente a la

naturaleza sancionadora, lo cual conlleva una nulidad de pleno derecho en

virtud del articulo 14 de la Ley nam. 107-13.

17. Ademas, senala que, se trata de una completa desviacion procedimental,
ya que la DGII se vali6 del proceso de fiscalizacion que carece de naturaleza
sancionadora, para finalizar el mismo con la imposiciéon de una sancién,
ignorando en el tramite cumplir con la previa notificaciéon de cargos precisos,
la defensa ante esos cargos, la separaciéon de autoridades instructora y
sancionadora, y muchisimas garantias mas. Razén por la cual, segtin arguye,
el tribunal a quo ha violado el debido proceso administrativo y la tutela

judicial efectiva, imponiéndose la casacion de la sentencia recurrida.
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18. La parte recurrente establece que, el tribunal a quo incurrié en una falsa
interpretacion y aplicacion del art. 1315 del Cédigo Civil e inversion ilicita de
la carga probatoria, lo cual provocod (en los efectos) la transgresion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente. Esto
se produce porque en virtud del citado articulo 1315 del Cédigo Civil
dominicano (que establece el actori incumbit probatio) la obligacion de
probar el agotamiento del debido procedimiento sancionador le corresponde

a la Administracion tributaria y, como erradamente ha entendido el tribunal

a-quo, al contribuyente.

19. Contintia argumentando la parte recurrente, que no obstante al hecho de
que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no presento siquiera
un elemento probatorio del cual se verificara, ni en sede administrativa ni
judicial, que habia agotado el procedimiento administrativo sancionador
para imponer multas y otras sanciones en perjuicio de la recurrente (acorde
con los principios del articulo 42 de la Ley nam. 107- 13), el tribunal a-quo
prefiri6 rechazar el medio de nulidad por violacién debido procedimiento
para imponer multas y sanciones, sobre el triste argumento de que el
contribuyente, eso fue examinado a partir del estudio de la misma resolucion

impugnada, es decir, del acto administrativo cuestionado.
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20. Asimismo, sefiala que, sin menoscabo de que el tribunal a quo cuando
afirma que evidenci6 la notificacién del acta al afectado y concedié un plazo
para presentar alegaciones segiin disponen los articulos 70 y 74 del Cédigo
Tributario, incurrié en una desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de
la causa y en un grave y olimpico error pues el acta a que se refiere y el plazo
para presentar alegaciones existi6 respecto del procedimiento de
determinacién impositiva y no respecto del procedimiento sancionador, el
cual reiteramos nunca existid, siendo consecuentemente desafortunados los
argumentos postulados por el tribunal a quo para arribar a tan errada
decision.

21. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“21. Del estudio minucioso de la Resolucién de Notificacién de Multa ALBAV
FI 00274-2019, se ha podido apreciar, que en la misma la administraciéon
tributaria hizo constar lo siguiente: “Que la Administracién Tributaria ha
podido establecer que el contribuyente ha incurrido en evasion tributaria
articulo 248 y 249, sancionado conforme lo dispuesto en el articulo 250 del
Codigo Tributario Dominicano, es decir, la infraccién por evasion tributaria
serd sancionada con una pena pecuniaria de hasta dos (2) veces el importe del
tributo omitido, sin perjuicio de la sancién de clausura, si hubiere lugar” (Sic).
22. Del contenido descrito en el parrafo anterior, este Colegiado ha podido
apreciar, que contrario a lo expuesto por la recurrente, la Direccién General
de Impuestos Internos (DGID), actu6 apegada a los principios que rigen el
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debido proceso sancionador contemplado en el articulo 70 de la Ley Ntimero
11-92, esto en razoén de que luego de levantada el acta correspondiente le fue
concedido el plazo establecido en el articulo 74 de la citada ley: “Notificada
el acta al imputado, por constancia administrativa éste podra en el plazo de
5 dias contados desde la notificaciéon, formular los alegatos que estime
procedentes, para hacer valer sus derechos.” Que, como consecuencia de lo
anterior, luego de notificada la Resolucién de Notificacion de Multa nam.
ALBAV FI 00274-2019, en fecha 10/01/2020, se limita mediante su recurso
contencioso tributario a través de sus argumentaciones a exponer que la
Administracién aprecio de manera errada el incumplimiento de los deberes
formales y procedié sancionarlos como una evasion tributaria, sin presentar
los documentos que avalen lo solicitado. 23. Esta Séptima Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo ha verificado que la parte recurrente
no aporté los medios de prueba mediante los que se pudiera comprobar la
veracidad de sus alegatos, a los fines de romper la presuncion de legalidad
de que gozan los actos dictados por la administracién, por lo que la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), realizé una
aplicacion correcta de la ley, al imponerle una sancion al recurrente por las
faltas cometidas al no cumplir con los deberes formales establecidos en los
articulos 50, 253, 254, de la Ley Num. 11-92, Cédigo Tributario, razén por la
que este tribunal entiende procedente rechazar en todas sus partes el recurso
contencioso tributario interpuesto por la razén social MARHONARA
ENTERPRISES, SRL., contra la Resoluciéon de Notificacién de Multa Nam.
ALBAV FI 00274-2019, de fecha 10/12/2019, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). Por lo que, en vista de las
precarias pruebas aportadas en el expediente, esta Sala procede rechazar el
presente recurso contencioso tributario atendiendo al aforismo de que todo
aquel que alega un hecho en justicia debe probarlo” (sic).
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22. Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que, para rechazar el
recurso contencioso tributario, los jueces del fondo llegaron a la conclusion
de que para la emision de la Resolucion de Determinaciéon de multa nam.
ALBAVFI00274-2019 de fecha 10 de diciembre de 2019, la parte recurrida
habia cumplido con el debido proceso sancionador y que el acto
administrativo se encontraba apegado a la ley, ya que la parte recurrente no
aport6 pruebas que comprobaran la veracidad de sus alegatos y rompieran

la presunciéon de legalidad de que gozan los actos dictados por la

administracion.

23. En el desarrollo de su primer y segundo medios de casacion, la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su
solucién, razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

24. En primer orden, esta Corte de Casacion considera necesario dictar una
sentencia con efecto unificador de criterio, en virtud de la dispersion
interpretativa que ha surgido en torno a la validez de los procedimientos
administrativos sancionadores llevados de forma unificada con los procesos
de fiscalizacion y ajustes impositivos. La falta de uniformidad en las
decisiones de los tribunales inferiores respecto a si es indispensable un

expediente sancionador autébnomo, aun cuando se haya respetado el derecho
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de defensa dentro de un procedimiento tnico, genera inseguridad juridica
tanto para la Administracién como para los contribuyentes. En consecuencia,
se impone la necesidad de establecer un criterio claro y vinculante que oriente

la actuacion administrativa y judicial en esta materia.

25. El alcance de una sentencia unificadora de criterio trasciende el caso
concreto, ya que tiene como finalidad garantizar la coherencia del
ordenamiento juridico y la igualdad en la aplicaciéon de la ley. Este tipo de
decisiones, dictadas por la Corte de Casacién en ejercicio de su funcién
nomofildctica, permiten consolidar principios interpretativos que deben ser
observados por los tribunales de fondo y por la propia Administracion

Puablica.

26. En cuanto al primer medio, donde se alega errénea y falsa
interpretacion de las normas del debido procedimiento administrativo
sancionador. En este sentido, debemos de aclarar que en el marco del sistema
tributario dominicano la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
tiene la facultad de realizar procesos de fiscalizaciéon que pueden culminar en
la determinacién de ajustes impositivos y, eventualmente, en la imposicion
de sanciones. Una cuestion relevante es si la DGII puede imponer sanciones
por incumplimientos a deberes formales en el mismo expediente

administrativo en que determina un ajuste de impuestos. La respuesta, desde
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una perspectiva legal y procedimental, es afirmativa, pero con importantes

matices relacionados con el respeto al debido proceso.

27. El Codigo Tributario, en sus articulos 252 y siguientes, faculta a la DGII a
ajustar de oficio las obligaciones tributarias cuando detecta omisiones o
inexactitudes en sus declaraciones tributarias. Asimismo, el articulo 253
establece que las violaciones a deberes formales pueden ser sancionadas
administrativamente, que se complementa con la facultad sancionadora que
otorgan los articulos 32 literal D, y 46 de la Ley 11-92 a la Administracién

Tributaria.

28. No obstante, la imposicion de sanciones no puede ser automatica ni
arbitraria. La Ley nim. 107-13, que regula los derechos de las personas en sus
relaciones con la administracion publica, en su articulo 41 exige que toda
sancion administrativa esté precedida de un procedimiento formal que
garantice el derecho de defensa, la notificaciéon previa y la posibilidad de

presentar pruebas.

29. En este sentido, la DGII puede emitir un acto administrativo tnico que
contenga tanto la determinacién del ajuste impositivo como la propuesta de
sancion por las infracciones detectadas. Este acto no puede tener efectos

sancionadores inmediatos sin antes permitir al contribuyente ejercer su
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derecho de defensa. Es decir, aunque el acto sea conjunto, el componente
sancionador debe estar sujeto a un procedimiento que respete las garantias
del debido proceso, conforme lo establece el articulo 69 de la Constitucion

dominicana.

30. Aqui cobra especial relevancia el articulo 74 de la Ley nim. 11-92 -Cédigo
Tributario-, el cual establece que, una vez notificada el acta al contribuyente,
este dispone de un plazo de cinco dias para formular los alegatos que estime
pertinentes. Esta disposicion constituye una garantia minima del
procedimiento sancionador, y su cumplimiento por parte de la DGII permite
considerar que, aunque se haya confeccionado un tnico expediente, se ha
respetado el derecho de defensa en ambos tipos de procedimientos. En otras
palabras, si el contribuyente fue debidamente notificado y tuvo oportunidad
de presentar sus descargos antes de la imposicién de la sanciéon conforme a
las caracteristicas legales especificas de dicho procedimiento sancionador, no

se configura una violacién al debido proceso.

31. Por tanto, la préactica de incluir la propuesta de sanciéon en el mismo
expediente que determina el ajuste de impuestos es juridicamente valida,
siempre que se entienda que dicha sancién no es definitiva ni ejecutable hasta
que se haya agotado el procedimiento sancionador correspondiente, en el

cual se haya dado cumplimiento al articulo 74. Esta interpretaciéon armoniza
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la eficiencia administrativa con la protecciéon de los derechos fundamentales
del contribuyente, asegurando que la potestad sancionadora del Estado se

ejerza dentro de los limites del ordenamiento juridico.

32. En definitiva, de lo que se trata aqui es de afirmar que la administracion
tributaria puede llevar de manera conjunta en un tnico expediente una
determinacioén tributaria y una sancién administrativa, siempre y cuando
sean respetadas las reglas del debido procedimiento de ambos
procedimientos. Se puede aqui llegar a la conclusién que la unién de ambos
procedimientos en un mismo expediente no implica su indivisién, por lo que

puede practicarse un control juridico de manera separada.

33. En cuanto a este aspecto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
al examinar los motivos que fundamentan la decisién recurrida, considera
que los jueces de fondo no incurrieron en el vicio denunciado por la parte
recurrente. Esto asi, en virtud de que el hecho controvertido ante el tribunal
a quo consistia en determinar si, al ejercer de manera conjunta sus facultades
de fiscalizacién, ajustes impositivos y sancion, la Administracion Tributaria
habia respetado las garantias del debido proceso. En ese sentido, el tribunal
valor6 adecuadamente que, aunque el procedimiento se llevé de forma

unificada, la entonces recurrida cumpli6 con lo dispuesto en el articulo 74 de
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la Ley nam. 11-92 -Cédigo Tributario-, al notificar al contribuyente el acta

correspondiente y otorgarle el plazo legal para formular sus alegatos.

34. Por tanto, el tribunal a quo constaté que el contribuyente tuvo una
oportunidad real y efectiva de ejercer su derecho de defensa antes de la
imposicion de la sancion, lo que satisface las exigencias constitucionales del
articulo 69 y las disposiciones de la Ley 107-13. En consecuencia, el tribunal
de fondo analiz6 correctamente la legalidad del procedimiento y respondi6
conforme a derecho, descartando la existencia de una nulidad por falta de un

procedimiento sancionador auténomo en términos formales.

35. Sobre la desnaturalizacién de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el
sentido que el juez del fondo le ha ofrecido?.

36. Hay desnaturalizaciéon cuando los jueces de fondo desconocen el sentido
claro y preciso de un documento, privdndolo del alcance inherente a su

propia naturaleza3; que esta situacion de hecho puede ser verificada

2 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, ntim. 79.22.
8 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
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excepcionalmente por ante esta Suprema Corte de Justicia, cuando el medio
es planteado ademds de manera eficiente, mediante el depdsito de los
documentos argtiidos en desnaturalizacién por el tribunal a quo*.

37. En esas atenciones, alega el recurrente en su segundo medio, que hubo
una falsa interpretacion del articulo 1315 del Cédigo Civil e inversion de la
carga probatoria, por el hecho de que los jueces de fondo no hayan ordenado
a la Administracion en el proceso de instruccion, el depdsito de pruebas, en
el sentido de probar el agotamiento del debido procedimiento sancionador.
38. Cabe indicar que el articulo 43 de la Ley 107-13 establece principios
fundamentales sobre la prueba en el procedimiento administrativo
sancionador, consolidando garantias esenciales del debido proceso. En
primer lugar, asigna expresamente a la Administracion Pablica la carga de la
prueba, lo que implica que corresponde a esta demostrar los hechos que
fundamentan la infraccién y justifican la sancién. Este principio refuerza la
presuncion de inocencia del administrado y obliga a la Administraciéon a
actuar con objetividad, transparencia y rigor probatorio. En el dmbito

tributario, esto significa que la Direccion General de Impuestos Internos

(DGII) debe probar no solo la existencia de la infraccién, sino también que el

4 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 12309.
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procedimiento seguido respet6 las garantias legales, como la notificaciéon y el
derecho de defensa.

39. En el procedimiento donde la fiscalizacién, la determinacién del ajuste
impositivos y la consecuente sanciéon por incumplimiento de deberes
formales se pueden llevan de forma unificada, este articulo cobra especial
relevancia: obliga a que, dentro de ese expediente tnico, se documenten
adecuadamente los hechos, se notifique al contribuyente, se le otorgue
oportunidad de defensa (como lo prevé el articulo 74 de la Ley nam. 11-92 -
Codigo Tributario-), y se valoren las pruebas de manera objetiva. Si estas
condiciones se cumplen, el procedimiento sera vélido, incluso si no se ha
tramitado un expediente sancionador separado en términos formales.

40. En ese orden, el hecho de que la Administracién Tributaria no haya
aportado un expediente separado exclusivamente para el procedimiento
sancionador no constituye una omisién procesal ni una violacion al debido
proceso, siempre que en el control contencioso-administrativo se haya
demostrado que el procedimiento llevado incluyé tanto la fiscalizacién como
la determinacién del ajuste impositivo y la imposicion de la sancién,
conforme a las garantias legales. En efecto, si la Direccion General de

Impuestos Internos (DGII) aporté pruebas que evidencian que notificé al

contribuyente el acta correspondiente y le otorgé el plazo previsto en el

Av I csq s 1m0, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. o Tel mmmmmmmmmmm ¢ www.podernjudicial.gob.do ¢ E-mail s

20



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: - RECA-00431

Recurrente: Marhonara Enterprises, SRL

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

articulo 74 de la Ley nam. 11-92 -Cédigo Tributario-, para presentar sus
alegatos, se entiende que se respetaron las garantias minimas del
procedimiento sancionador, aun cuando este no se haya tramitado en un
expediente autébnomo.

41. Lo relevante en este contexto no es la existencia de expedientes separados,
sino que en ambos procedimientos se haya garantizado el derecho de defensa
del contribuyente, permitiéndole conocer los cargos, presentar pruebas y
formular descargos antes de la imposicién de la sancién. Por tanto, en el
marco del proceso contencioso-administrativo, la presentacion de un solo
expediente que documente de manera integra el proceso de fiscalizacion,
determinacién y sancién es juridicamente suficiente, siempre que se
evidencie que se cumplieron las exigencias del debido proceso establecidas
en la Constitucién, la Ley 107-13 y la propia Ley nam. 11-92 -Cédigo
Tributario-.

42. En cuanto a este aspecto esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
al examinar los motivos que fundamentan la decisién recurrida, considera
que mediante la sentencia impugnada los jueces de fondo no incurrieron en
el vicio denunciado por la parte recurrente, puesto que se verifica que el

hecho controvertido en el tribunal a quo fue comprobar si al ejercer sus

facultades de determinacién y sancionadora la entonces recurrida habia
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cumplido con las reglas del debido proceso propias del referido
procedimiento, lo cual fue analizado y respondido por el tribunal.

43. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente
recurso de casacion.

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el

articulo 69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad
Marhonara Enterprises, SRL contra la sentencia nim. 0030-1646- 2021-SSEN-
00296 de fecha 31 de agosto de 2021 dictada por la Séptima Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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