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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-
00567 de fecha 17 de julio de 2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.

L Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 27 de agosto de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Licdos. [N, ——m
y I I I, actuando como abogados constituidos de la

Direccion General de Impuestos Internos (DGII), representada por su director
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por s, SRL.
mediante memorial depositado en fecha 09 de septiembre de 2024 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado

constituido Lic.

3. Mediante dictamen de fecha 13 de febrero de 2025 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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1I. Antecedentes

4. Con motivo del recurso contenciosos tributario interpuesto por la entidad
PSS, SRL. contra la resolucion de determinacion nim. ALZO-FI-
0046-2022 de fecha 01 de febrero de 2024 emitida por la Direcciéon General de
Impuestos internos (DGII) contentiva de inconsistencias en el impuesto sobre
la renta (ISR) correspondiente al ejercicio fiscal 2022, dictando la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias
la sentencia ntm. 0030-02-2024-SSEN-00567 de fecha 17 de julio de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto en fecha 02/10/2023, por la entidad
comercial, IS, L, contra la Resoluciéon de Determinacion
ALZO-FI-No. 0046-2022, de fecha primero (01) de febrero del dos mil
veinticuatro (2024), emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones
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que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado
recurso por las razones establecidas en el cuerpo de la presente sentencia, en
consecuencia, REVOCA la Resolucién de Determinacion ALZO-FI-No. 0046-
2022, de fecha primero (01) de febrero del dos mil veinticuatro (2024), dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria general a
la parte recurrente, [N IS, B B B, a la parte recurrida,
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del

Tribunal Superior Administrativo” (sic).
III.  Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos por falta
de ponderacién y consecuente violacion al derecho de defensa y violacion a

los parrafos II y III del articulo 14 de la ley nim. 107-13. Segundo medio:
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Violacién al articulo 287 del cédigo tributario, los articulos 15, 23 y 27 del
decreto 139-98 y el articulo 7 decreto ntim. 50-13. Tercer medio: Falta de
motivos que genera vulneraciéon al derecho de defensa y tutela judicial
efectiva por violacién al precedente TC/009/13 y violacién al articulo 141 del

codigo de procedimiento civil y 164 del cédigo tributario” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. Con anterioridad al examen de los medios de casaciéon propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos

de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
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ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocién
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las

decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los

! Ley 2-23, sobre recurso de casacidn, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion, y esta iiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal

doctrina.

- ) , ) . . vi verti :
10 El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente

Av. I o 5| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0475610
Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: IS, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11.  De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos

numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
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contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en Unica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

12.  La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

13.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 27 de

agosto de 2024.
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14.  En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

15.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

16. En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a

cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
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al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

17.  Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

18.  En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este

tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar nicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién, en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,

desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
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jurisprudencial capaz de unificarse por la via del instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales inferiores, por
lo que aplicaran aqui las disposiciones sobre el interés casacional contenidas

en la Ley 2-23.

21.  En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII) en su primer, y
tercer medios de casacion se advierte que propone una alegada
desnaturalizacion de los hechos, falta de ponderacion y ausencia de motivacion vicios
que accede dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisiéon y,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada

de la recurrente dado que, envuelven un interés casacional presunto. En
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consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados que

envuelven el interés casacional presunto.

22.  Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega,
en sintesis, que el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos del caso al no valorar
adecuadamente las pruebas aportadas. Sostiene que el andlisis del parrafo 29,
literal b, de la sentencia impugnada, utilizado como fundamento para
rechazar el recurso contencioso tributario, no se corresponde con la realidad,
ya que en el expediente obran depositados el formulario de detalle de citaciéon

y sus anexos, como se reconoce en la propia sentencia.

23.  Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

... “13. Sin duda, la resolucién nim. Resolucién de Determinacion ALZO-FI-
No. 0046-2022, de fecha 01 de febrero del 20244 comporta un ejercicio de las
potestades de la Administracion Tributaria, en la medida en que inicia el
procedimiento fiscalizador; no obstante, el despliegue de dicha potestad no
puede ser llevado a cabo sin que se cumplan las garantias minimas del debido
proceso, toda vez que la sancién aplicable encuentra un procedimiento
autéonomo reglado por el articulo 69 y siguientes de la Ley 11-92 y sus
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modificaciones; en ese sentido, se verifica la violacion del tramite indicado en
el articulo 72 del Coédigo Tributario de la Reptblica Dominicana, lo que
amerita revocar la resolucién impugnada en ese sentido. 14. El Tribunal
Constitucional ha expresado que: “Las reglas del debido proceso, conforme lo
establece el articulo 69, literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas
en los &mbitos judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que, como
hemos precisad precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado
principio que se propone alcanzara” materializacion de la justicia a través de
la adecuada defensa de toda persona con interés en un determinado proceso.
(...). En este orden de ideas, conviene precisar que cuando nuestro
constituyente decidi6é incorporar la tutela judicial como garantia del debido
proceso, aplicable en todas las esferas, lo hizo bajo el convencimiento de que
el Estado contraeria un mayor compromiso para orientar toda actuacion,
incluyendo las propias, al cumplimiento dé Pautas que impidan cualquier
tipo de decision arbitraria. (...)”. (Sentencia TC 133/14 del 8 de julio del afio
2014). 15. El debido proceso ha sido definido por la Corte Constitucional
Colombiana, asi como la jurisprudencia constitucional, como el conjunto de
etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas
se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccién y a
la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez
natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de
doble instancia el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
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actuaciones y decisiones adoptadas procedimientos”. (Sentencia C-034/14).
16. De lo anterior se desprende que las garantias minimas como instrumento
de eficacia de la Tutela Judicial Efectiva y el debido proceso son imponibles
no solo para los particulares, sino que ademds de éstos, todos los 6rganos de
la Administracién Pablica se encuentran conminados a que su actuacién se
realice cefiida a cada una de las garantias esbozadas en el articulo 69 de la
Constitucion Politica Dominicana. 17. El tribunal sefiala que “El debido
proceso, concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto activo y
pasivo, concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro del marco de
garantias, de tutela y de respeto de los derechos, libertades y garantias
fundamentales, que le son reconocidos por el ordenamiento...”. (Sentencia 10
de julio 2002, . 1100, Pags. 62-77, de la Suprema Corte de Justicia). El debido
proceso administrativo estd compuesto por la parte sustantiva y formal del
derecho aplicable, se erige en una garantia de raigambre constitucional sobre
la cual el Tribunal Constitucional Dominicano se ha referido en precedentes
TC/133/141* y TC/0427/152%, y que se sostiene en el cumplimiento de los
pasos necesarios para efectuar una actuaciéon. 18. determinacién de la
obligacion tributaria es la declaraciéon de hechos generadores del pago de
impuestos por las personas que, al habérsele establecido de manera previa
dichos “tributos” se ven obligados al pago voluntario o involuntario de los
montos requeridos por la Administracion Tributaria actuante, sea Direccion
General de Aduanas (DGA)o Direccion General de Impuestos Internos
(DGII). 19. “La determinacion de oficio se refiere a la facultad exclusiva de la
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Administraciéon Tributaria de cualificar el presupuesto y hacer exigible la
obligacion o, la inexistencia de esta. Cuando la determinacion de la obligacion
tributaria se hace de oficio, la Administraciéon puede hacerla sobre base cierta,
o sobre base presunta, dicha determinacion es practicada exclusivamente por
la Administracién Tributaria “dentro del plazo de prescripciéon y en los
siguientes casos (...); 2 Cuando la declaracion presentada no mereciere fe, por
ofrecer duda a la Administraciéon Tributaria su veracidad o exactitud, o en ella
no se cumpliere normas que le son aplicables; (...)”20. Las formas de
procedencias de la determinacién de oficio por la administracion tributaria
han sido establecidas en articulo 66 del Cédigo Tributario (Ley nam. 11-92 del
16 de mayo del 1992), al disponer: Dentro del plazo de prescripcién, la
Administracion Tributaria deberd proceder a la determinacién de oficio de la
obligacion tributaria, en los siguientes casos: 1. Cuando el contribuyente
hubiere omitido presentar la declaracion a que estaba obligado o no hubiere
cumplido debidamente la obligaciéon tributaria. 2. Cuando la declaraciéon
presentada no mereciere fe, por ofrecer dudas a la Administracién Tributaria
su veracidad o exactitud o en ella no se cumpliere con todas las normas que
le son aplicables. 3. Cuando el contribuyente, estando obligado a llevar libros,
no los llevare o los llevara incorrectamente o no exhibiere o carezca de los
libros y comprobantes exigibles. 21. La facultad de fiscalizacién, inspeccién e
investigacion es ejercida por funcionarios competentes, a los fines de verificar
el cumplimiento de la legislacion tributaria, los mismos... gozan de fe ptblica
y pueden practicar inspecciones en oficinas, exigir a los contribuyentes sus
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libros contables y documentos, confeccionar inventarios y ejercer las
facultades indicadas en el articulo 44 del cédigo tributario. 22. La legalidad
tributaria, desprendida del principio de juridicidad al que esta sometida la
actuacion administrativa —articulo 138 de la Constitucion Dominicana — la
legalidad ordinaria establecida en el numeral 7 del articulo 69 y del propio
Codigo Tributario dela Reptiblica Dominicana en su articulo 3, encuentra base
Constitucional en el articulo 243.de la Carta Magna, asi como en el numeral 1
del articulo 3 de la Ley nam. 107-13, el cual indica: “En cuya virtud toda
actuacion administrativa se somete plenamente al ordenamiento juridico del
Estado”. 23. Ha sido criterio de este Tribunal, el siguiente: “Considerando,
que, conforme a doctrina constante en la materia, el Juez debe descubrir la
verdad objetiva de los hechos investigados, independientemente de lo
alegado; o peticionado por las partes (Principio de verdad Material)” ...26. En
cuanto a la falta de motivacion, resulta idéneo resaltar por “La motivacion las
resoluciones administrativas, al incidir en los derechos de los administrados,
es necesaria en tanto que constituye un pardmetro de la actuacién
administrativa y su ausencia restringe o limita las posibilidades de la tutela
judicial”. En consecuencia, al tratarse de un requisito que afecta de manera
directa la efectividad de la tutela judicial, el juez se encuentra en el deber de
examinarlo incluso de oficio dada la funcién esencial de la administraciéon de
justicia que le reconoce la Carta Magna. 27. Para ser preciso “la motivacion
del acto administrativo consiste en un razonamiento, en una explicacién, en
una expresion racional de las causas que ha conducido a una de
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determinacién resolucion, lo que ha de hacerse tras la fijacion de los hechos
de que se parte y tras la inclusién de estos en una norma juridica. Por ello no
es solo un simple requisito de cardcter meramente formal, sino que lo es de

(124

fondo En sentido amplio, “la motivacién de los actos. (tiene como
fundamento proteger al administrado contra el arbitrio de la administracion,
aportandole las razones en que sus decisiones se basan, afin de que pueda,
con conocimiento de causa, impugnarlas si asi lo cree oportuno, habiendo
declarado la jurisprudencia que no cabe confundir brevedad con falta de
motivacion”. Como se aprecia “La motivacién de los actos administrativos
proviene del cumplimiento de preceptos constitucionales que garantizan que
los particulares tengan la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes
publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma la
configuracién de actos de abuso de poder. De esta forma, le corresponde a la
administracién motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal
argumentacion se ajusta o no al ordenamiento juridico (...). La necesidad de
motivacion del acto administrativo no se reduce a un simple requisito formal
de introducir cualquier argumentacién en el texto de la providencia. Por el
contrario, esta Corporacion ha acudido al concepto de “razén suficiente” para
sefialar que la motivacion del acto debera exponer los argumentos puntuales
que describan de manera clara, detallada y precisa las razones a las que acude
el ente publico para retirar del servicio al funcionario. Un proceder distinto
violaria el sustento constitucional que da origen a la necesidad de motivarlas
actuaciones de la administraciéon y convertiria este requerimiento en un
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simple requisito inane y formal (...)”. 28. En el presente caso, la administracion
tributaria realiz6 las impugnaciones, consistente en “costos y gastos no
validos” de Impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal 2022; lo cual fue
detectado a través de las pruebas a descargo presentadas por la recurrente,
mediante formulario 606 y en virtud del Sistema de Informacién Cruzada
(SIC) que realiza comparaciéon de los reportes realizados por terceros
contribuyentes de los declarados por la recurrente. 29. Esta sala, una vez
analizada la documentacién y argumentos presentados por la parte
recurrente ha constatado: a) Ciertamente la Resolucién de Determinaciéon
ALZO-FI-No. 0046-2022 de fecha 01 de febrero del 2024 carece de motivacion,
pues no expone las razones que llevaron a la administracién a tomar la
decision, en el sentido de que indica que se verificaron inconsistencia al
momento de revisar las facturas NCF, sin embargo, no establece en base a qué
fue detectada dicha inconsistencia, lo que afecta la transparencia y la
confianza de la autoridad competente. b) La Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGID) no realizé depoésito de pruebas con la finalidad de comprobar
los aspectos tomados en cuenta para determinar las inconsistencias
impugnadas en el periodo fiscal que se cuestiona. c) Para verificar si las
inconsistencias detectadas por la administraciéon tienen justificacion, es
necesario que este aporte los documentos que permitieron detectarlas,
partiendo de que es quien tiene a su cargo el expediente administrativo, es
decir, los reportes realizados por los terceros en calidad de contribuyentes, no
tnicamente los que corresponden a la entidad recurrente. 30. Delo anterior se
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desprende, que si la Resolucion de Determinacion ALZO-FE-No. 0046-2022,
de fecha 01 de febrero del 2024, realiza impugnaciones en virtud diferencias
entre ingresos del recurrente vs los ingresos presentados en las declaraciones
de Impuesto sobre la Renta, comprobado mediante reportes de terceros, a
través del Sistema de Informacién Cruzada (SIC), la administraciéon tributaria,
debi6 en primer lugar, realizar una debida motivacion en el acto
administrativo, en el sentido de informar al contribuyente el fundamento
detallado que la llevé a tomar la decision; y para el presente asunto,
suministrar el expediente administrativo contentivo de las documentaciones,
medios probatorios que permitan a este tribunal constatar que las
declaraciones juradas fiscalizadas no responden a la verdad material, lo que
no ha ocurrido en la especie, motivo por el cual procede acoger el presente
recurso” (sic).

24.  El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los
motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente
la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su

claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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25.  Hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro
y preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza®;
que esta situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente por ante esta
Suprema Corte de Justicia, cuando el medio es planteado ademds de manera eficiente,
mediante el deposito de los documentos argiiidos en desnaturalizacion por el tribunal

a quod.

26.  Del anélisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha constatado
que, para acoger el recurso contencioso tributario y ordenar la revocacion de
la resolucion de determinacion num. ALZO-FE-No. 0046-2022, de fecha 1 de
febrero de 2024, los jueces de fondo concluyeron que, si bien la parte
recurrente en casacion impugno los “costos y gastos no véalidos” del impuesto
sobre la renta correspondiente al ejercicio fiscal 2022 —cuya observaciéon se
bas6 en las pruebas a descargo presentadas mediante el formulario 606 y el
andlisis del Sistema de Informacién Cruzada (SIC), que compara los reportes
de terceros contribuyentes con los de la empresa s, SRL. —, la

Administracién Tributaria no expuso las razones que motivaron su decision.

4SCJ, Primera Sala, sent. nim. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
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En particular, no se indicé en base a qué revisiéon de facturas con NCF se
detectaron las inconsistencias, ni se presentaron las pruebas que habrian
permitido al tribunal a quo verificar los elementos considerados para

determinar dichas inconsistencias.

27. Enese sentido, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas
por los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo valoré el conjunto de
pruebas depositadas en ocasion del recurso contencioso tributario,
concediendo valor probatorio a aquellas que permitieron comprobar la
realidad de los hechos alegados por las partes, sin que al hacerlo se
compruebe una vulneracién al derecho de defensa o una parcialidad en
detrimento de la parte ahora recurrente, puesto que los jueces estin facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros; ademds, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio
de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados,

constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion
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de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion®; 1o

que no es el caso.

28.  Para sustentar su tercer medio de casacion la parte recurrente sostiene,
que el tribunal a quo incurrié en la violacién al precedente constitucion
establecido en la sentencia TC/0009/13 puesto que la motivaciéon de la
sentencia es insuficiente, pues los jueces de fondo debieron indicar los rozones
por las cuales los medios de prueba depositados por la administracion
tributaria no satisfacen la defensa del acto administrativo atacado mediante

el recurso contencioso tributario.

29.  Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben en el numeral 23 de la presente decision.

30.  La principal funcién de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir
el control publico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la
sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de
motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin

razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie

6 SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la

motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision

final’.

31. En ese sentido, del andlisis de la sentencia impugnada no se advierte
que los jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacién denunciada por
la parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision y
realizaron una valoraciéon de la documentacién aportada de manera
adecuada, razones por la que debe ser rechazado este tercer medio de casacion

examinado.

Con relacion al medio de casaciéon sobre la cual el recurrente tenia que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley 2-23, al no
beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza. En este
ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido verificar
que en este medio contenido en el recurso de casacion no concurre la

presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la

7 S(J, Tercera Sala, Sent. nam. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023
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formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que la parte recurrente se limita a solicitar la casacion de
la sentencia impugnada fundamentado en una alegada violacién al articulo
287 del codigo tributario, los articulos 15, 23 y 27 del decreto 139-98 y el
articulo 7 decreto nam. 50-13, prescindiendo del establecimiento concreto,
certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del
articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de
casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicion a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria.

32.  En tal sentido, tras la debida ponderacién del memorial de casacién,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo que persiga la formacién de la
jurisprudencia o colabora con la labor nomofilactica de esta corte de casacion.

En efecto, de la lectura del memorial de casacion se advierte que la parte
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recurrente se limita a exponer vicios, asi como a la transcripcién de textos
legales, prescindiendo de establecer la forma en que la decisiéon impugnada

ha vulnerado o desconocido lo que se establece en ellas.

33.  Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casaciéon no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

34. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de
algunos medios del recurso de casacién o de todos por falta de interés
casacional no provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como
se hard constar en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la
correcciéon o no de los medios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacién.
Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta

bien o mal fundado en derecho.

35.  Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de

relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
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documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente recurso de

casacion.

36.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. nam. 0030-
02-2024-SSEN-00567 de fecha 17 de julio de 2024 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los

jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia publica en la fecha en

ella indicada.
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SCJ-TS-25-1987

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. [N
I, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-04-2024-
SSEN-00279 de fecha 25 de marzo de 2024 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 31 de mayo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. I, e
Iy ., actuando como abogados constituidos de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), representada por .
2. En este proceso figura como parte recurrida Importadora de Repuestos
Industriales, SRL., quien no aporté memorial de defensa.
3. Mediante dictamen de fecha 21 de noviembre de 2024 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd que
procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

4. En fecha 9 de agosto de 2023 la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de reconsideracion num. RR-EN, siendo
notificada a la Importadora de Repuestos Industriales, SRL. el cual
inconforme interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Tercera
Sala del Tribunal Contencioso Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00279 de fecha 25 de marzo
de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone

lo siguiente:
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"PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 7 de septiembre de 2023, por la
entidad comercial IMPORTADORA DE REPUESTOS INDUSTRIALES,
S.R.L., en contra de la Resolucién de Reconsideraciéon nim. RR-E,
dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMOESTOS INTERNOS (DGII),
por cumplir con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE en
cuanto al fondo, el sefialado Recurso Contencioso Tributario; y, en
consecuencia, DECLARA la prescripcién de la accién de la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGIl),para la impugnar,
determinar y requerir el Impuesto sobre la Renta de los ejercicios fiscales de
2014, 2015, 2016 y 2017; y, del Impuesto sobre las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), de los periodos fiscales de julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre 2014, enero, abril, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre 2015, febrero, agosto, septiembre, octubre,
noviembre, diciembre 2016, febrero, abril, agosto 2017, enero, marzo y abril
2018; conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: REVOCA la Resolucién de Reconsideracion ntm. RR-000755-
2023; emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), dejandola sin efectos legales y juridicos, conforme a los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. CUARTO: DECLARA el
proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo"(sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Errada aplicaciéon de la norma general
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nam. 07-14. Segundo medio: Falta de motivos, ausencia de los requisitos del
precedente TC/0009/13. Tercer medio: Violacion a los articulos 23 y 24 de la
ley nam. 11-92, con sus modificaciones, contentivo del cédigo tributario. falta
de ponderacion de las pruebas aportadas incluyendo el acta de
incumplimiento de deberes formales. Cuarto medio: Violacion a la igualdad
ante la ley, decisiones distintas sin justificacion, falta de motivos” (sic).

IV .Considerandos de esta Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

a) Sobre el defecto de la parte recurrida

5. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria de defecto de la parte recurrida Importadora de
Repuestos Industriales, SRL., conforme con lo prescrito en el péarrafo III del
articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

6. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nium. 1166/2024 de fecha
11 de junio de 2024 por medio del cual la parte ahora recurrente notific6 el

emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que el
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alguacil actuante se dirigi6 a la prolongacion Avenida Independencia Num. 101,
Sector Costa Caribe (Miramar), Santo Domingo, (tel. [, lugar en el
que conforme con lo descrito en el certificado de Registro Mercantil ntm.
908330, posee su domicilio la Importadora de Repuestos Industriales, SRL.,
recibido por Maritza, quien dijo ser empleada.

7. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decision. En consecuencia, se procede con el
analisis de los medios propuestos en el presente recurso de casacion.

V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de

interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
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privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previamente sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la

jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo
12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacion es una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional, se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal es distinto y esta consecuentemente por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.
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14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 31 de
mayo de 2024.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado

siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

Av. I, esq. Mo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
9




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud ntam.: 2024-R0261120

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Importadora de Repuestos Industriales, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

18. En el presente caso, tras la debida ponderacién del memorial de casacién,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo cuya finalidad sea la formacién de
jurisprudencia. En efecto, de su lectura se advierte que la parte recurrente se
limita a exponer la casacion de la sentencia impugnada desde una alegada
errénea aplicacion de la norma, sin establecer de manera puntual, certera y
directa como sus medios de casacion se compadecen con alguna de las
modalidades permitidas en los literales del articulo 10 numeral 3 de la Ley
nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion; es decir, sin probar en modo
alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la
necesidad imperante de la creacion de doctrina a partir de una norma juridica
o dado que la sentencia recurrida resuelve puntos y cuestiones sobre las
cuales existe jurisprudencia contradictoria.

19. En tal sentido, el recurso de casacion interpuesto carece de fundamento
suficiente para ser admitido, en tanto ninguno de los cuatro medios invocados
se beneficia del interés casacional presunto, ni logra demostrar alguna de las

causales que configuran el interés casacional objetivo, conforme al articulo 10,

Av. I, oso. IO, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
10




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud ntam.: 2024-R0261120

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Importadora de Repuestos Industriales, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

numeral 3, de la Ley nim. 2-23. En efecto, el primer medio se limita a alegar
una incorrecta aplicacion de la norma num. 07-14, sin vincular dicha
infraccion a una cuestion de relevancia juridica general o a una contradicciéon
jurisprudencial. El segundo medio, aunque enuncia una supuesta falta de
motivacién, en su desarrollo (parrafo 18) se enfoca nuevamente en una
alegada aplicacion incorrecta de la misma norma, lo que lo despoja de su
naturaleza procesal y lo aleja del &mbito del interés casacional presunto. Por
su parte, los medios tercero y cuarto no logran articular ninguna de las
causales objetivas previstas por la ley, ni demuestran que la decisiéon
impugnada trascienda el interés particular de las partes o afecte la unidad del
ordenamiento juridico.

20. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

21. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
los medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende al

umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que

Av. I, oso. IO, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
11




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud ntam.: 2024-R0261120

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Importadora de Repuestos Industriales, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

se abord¢6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en
derecho.
22. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que la recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de
casacion, ya que no precisa ningin medio de casacién que justifique la
existencia de un interés casacional, sin establecer oposicion a la jurisprudencia
de esta Corte, contradicciones entre tribunales o la necesidad de creacion de
doctrina jurisprudencial, por lo que siendo el interés casacional un requisito
de orden publico procesal cuya ausencia impide la prosperidad del recurso,
procede rechazar el presente recurso de casacion, sin necesidad de referirse a
ningdn otro medio u aspecto planteado.
23. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién

General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia ntm. 0030-04-2024-
SSEN-00279 de fecha 25 de marzo de 2024 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. B, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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