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SCJ-TS-25-1926

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2023-SSEN-00773 de fecha 29 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 31 de mayo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

I y e actuando como abogados

constituidos de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

representada por [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial
depositado en fecha 26 de agosto de 2024 en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Ledo. N actuando

como abogado constituido de la sociedad comercial CC Pinturas y Mas, SRL.,

representada por [

3. Mediante dictamen de fecha 13 de noviembre de 2024 suscrito por la Lcda.
O I B, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) emiti6 las

comunicaciones ALSCA CC I ALSCA CC e ALSCA
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CFSDI [, ALSCA CFSDI N v ALSCA CFSDI s

B, notificando a la sociedad CC Pinturas y Més, SRL. las inconsistencias e
irregularidades detectadas en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias respecto del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 y 2023, asi como del Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los periodos
fiscales 2012, 2013, 2014, 2016 y 2015; en fecha 22 de junio de 2018 la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) emitié la resolucion de
determinacién nim. E-ALMG-CEF2-00825-2018 requiriendo el pago del
Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y
del Impuesto Sobre la Renta (ISR) correspondientes a los periodos fiscales
2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 a la sociedad CC Pinturas y Mas, SRL., la
cual inconforme, interpuso un recurso de reconsideracién siendo acogido
parcialmente mediante la la resolucion nam. RREEN de fecha 3 de
abril de 2023, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario dictando
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
1642-2023-SSEN-00773 de fecha 29 de diciembre de 2023, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 4 de mayo de 2023, por la
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sociedad comercial CC PINTURAS Y MAS, S.R.L., contra la resolucién de
reconsideracion nam. RR-IIIIIN de fecha 3 de abril de 2023, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO:
ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso contencioso tributario
interpuesto por la sociedad comercial CC PINTURAS Y MAS, SR.L., y, en
consecuencia: a) REVOCA la resolucion de reconsideracion nam. RR-004519-
2018 de fecha 3 de abril de 2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tinicamente, en lo referente a requerir del
contribuyente, CC PINTURAS Y MAS, SR.L., el pago del Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), de los periodos
fiscales de noviembre y diciembre de 2012; marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto y septiembre de 2013; enero, junio, julio, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2014, y el Impuesto Sobre la Renta (ISR), del
ejercicio fiscal correspondiente al 2012, 2013 y 2014, por encontrase los
mismos prescritos, conforme los motivos que se hicieron constar en el cuerpo
de esta decision. b) CONFIRMA Ia resolucién de reconsideracion nam. RR-
I de fecha 3 de abril de 2023, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), respecto a requerir el pago
del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
de enero, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015,
febrero y agosto de 2016 y el Impuesto Sobre la Renta (ISR), del ejercicio fiscal
correspondiente al 2015 y 2016, por los mismos encontrarse dentro del plazo
habil para su requerimiento, conforme los motivos que fueron expuestos.
TERCERO: DECLARA compensadas las costas del proceso, por los motivos
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expuestos. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia
por secretaria, a las partes envueltas en el presente proceso y al Procurador
General Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la Ley, parrafo I del art. 21,
23 y 24 del Cédigo Tributario. Segundo medio: Insuficiencia de motivos,

violacion al precedente TC/0009/13” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida la sociedad comercial
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CC Pinturas y Mas, SRL., conforme con lo prescrito en el pérrafo III del

articulo 21 de la Ley ntm. 2-23.

8. El articulo 19 de la Ley nam. 2 -23 sobre Recurso de Casacion, establece
que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos
en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado
en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo 1.- El acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio
de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo
I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

9. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o

alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no

W (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo
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I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo... Parrafo III. A falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos senialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el

cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado.

10. La situacién juridica que rige en cuanto al defecto como sancién
procesal es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la
notificacion del memorial de defensa es depositado antes de que intervenga
fallo en cuanto al recurso de casacién, segtin lo dispone el parrafo IV del

articulo 21 de la citada ley.

11.  En la contestaciéon que nos ocupa, se advierte que a pesar de que la
recurrida aport6é su memorial de defensa en fecha 26 de agosto de 2024, no
consta depositada la notificacién del referido memorial con constitucién
de abogado a la contraparte, lo cual hace que esta incurra en defecto en
virtud de lo previsto en los textos antes referidos, principalmente por lo

dispuesto en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23. Por dichas
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razones, procede declarar el defecto en su contra; asi como también se ordena
el desecho del memorial de defensa aportado al expediente, valiendo esta
disposicion decision.

VI. En cuanto al interés casacional
12. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacién,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.
b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista

jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de

la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
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no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique

la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del ano 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 31 de

mayo de 2024.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacidon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia

a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
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conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de

conformidad con el primer acuerdo Pleno no jurisdiccional suscrito por esta

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a

su consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisiéon (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre

ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
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casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales

inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

23. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII), se advierte que
el segundo medio de casacién propuesto se funda sobre una alegada
insuficiencia de motivos, violacion al derecho de defensa y falta de ponderacion de las
pruebas, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacién

mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacién, el cual se examina en
primer orden por resultar asi Gtil a la mejor solucién que se le daré al caso,
la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una falta

de motivacion al no exponer en la sentencia impugnada las razones por las
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cuales rechazé los argumentos plasmados a partir de la pagina 12 de su
escrito de defensa en violacién de su derecho de defensa; que los jueces del
fondo omitieron ponderar las pruebas depositadas por la administracion
tributaria conjuntamente con su escrito de defensa, tales como las
comunicaciones ALSCA CCHIN, ALSCA CCHlmme, ALscA
CFDI [N, ALSCA CFDI 00075-2018 y ALSCA CFDI s
mismas que sustentaban las causales de interrupciéon y suspensiéon de la
prescripciéon de las obligaciones tributarias requeridas a la parte ahora
recurrida.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“37. En la especie, de la verificacion de los formularios de detalle de citacion
emitida por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), concerniente
a los casos ntimeros 1384861, 2592662 y 3632537, sobre las inconsistencias

detectadas a la sociedad comercial CC Pinturas y Mas, S.R.L., se advierte que
los mismos fueron recibidos en fecha 22 de febrero de 2018, por el sefior
N, portador de la cédula de identidad nam. [N,
en su condicion alegadamente de representante de dicha sociedad
comercial.38. En la especie, de la verificacion de la parte final de la resolucion
de determinacion nium. E-ALMG- CEF2-00825-2018 emitida en fecha 22 de
junio de 2018 por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), a la
cual hace alusion la parte recurrente que es ratificada por la resolucion de
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reconsideracion nim. RRJIIIIIN de fecha 3 de abril de 2023, se
advierte, que la misma fue recibida en fecha 26-6-2018 a las 9:45 a.m. por el
sefior . portador de la cédula de identidad
nam. [N, con su nombre, firma y el sello de dicha sociedad
comercial. Que si bien, de acuerdo con las disposiciones del articulo 55 de la
Ley niam. 11-92, la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), se
encuentra facultada para realizar dichas notificaciones y que las mismas al
momento de ser realizadas deben estar debidamente regularizadas conforme
a la ley, no obstante, también, podemos destacar de los hechos externados y
de dichos documentos, que el alcance de dicha notificaciéon es que las
diligencias procesales que se lleven a cabo a los fines determinados es que
sea entregando personalmente al notificado o en su domicilio, copia integra
de la resolucion, acto o documento de que se trate, dejando constancia del
dia, hora y lugar en que se practicé la notificacién, asi como el nombre de la
persona que la recibid, situacion, que segtn se verifica sucedi6 en la especie.
39. 39. Que, en ese sentido, la parte recurrente no pueda alegar ignorancia de
la notificacién, puesto que, lo que se persigue es, que todo lo que en dicha
resolucion se exprese y se decida llegue a conocimiento de la parte
interesada, de acuerdo con la normativa, a través de los diferentes
mecanismos que establece la ley. En este caso, la sociedad comercial CC
Pinturas y Mas, S.R.L., contrario a lo que externa, tuvo conocimiento y la
oportunidad como ocurrié en la especie de defenderse de lo que en el proceso
de determinaciéon se le imputaba, lo que provocdé su reacciéon con la
interposicién de su parte del recurso de reconsideracion, la cual esta siendo
objeto de recurso tributario ante este tribunal, logrando asi dicha notificacién
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su cometido, que ademads y no menos importante, el 6rgano por el cual fue
investigada se encuentra habilitada legalmente para ello ante su carécter
facultativo que le otorga la ley4, por lo que resulta evidente que, al proceder
en la forma expuesta, se dio cumplimiento al debido proceso consagrado en
el articulo 69.10 de la Constitucion dominicana, razén por la que resulta
improcedente lo externado por la parte recurrente en cuanto a la violaciéon
del debido proceso, valiendo decisién sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia.40. Asi las cosas, al ser de criterio por parte de
este tribunal de que no existe afectacion en lo concerniente al planteamiento
de la violacién al debido proceso, procedera a ponderar las demés cuestiones
de fondo esbozadas en cuanto a la resoluciéon que se impugna...49. De lo
anterior, podemos verificar, que con relacién al ITBIS correspondiente a los
periodos fiscales de los meses de: a) noviembre y diciembre de 2012, tenia el
altimo de estos (diciembre 2012) fecha de inicio de la prescripcion a partir
del 21 de enero de 2013 y el término de la prescripcion hasta el 21 de enero
de 2016; b) Para los periodos de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre de 2013, tenia el tltimo de estos (septiembre 2013) fecha de inicio
de la prescripciéon a partir del 21 de octubre de 2013 y el término de la
prescripcion hasta el 21 de octubre de 2016; c) Para los periodos de de enero,
junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014, tenia el
altimo de estos (diciembre de 2014) fecha de inicio de la prescripcion a partir
del 21 de enero de 2015 y el término de la prescripcién hasta el 21 de enero
de 2018, sin embargo, no fue sino hasta el 22 de febrero de 2018, que la
recurrida notificé a la hoy recurrente el formulario de detalle de citacion
sobre las inconsistencias detectadas de dichos periodos fiscales antes
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indicados, lo que deja en evidencia que, en cuanto a dichos ejercicios fiscales
del afio 2012, 2013 y 2014, se encuentran prescritos, por haberse iniciado el
proceso de fiscalizaciéon luego de haber transcurrido el plazo que a tal efecto
dispone el articulo 21 del Cédigo Tributario. 50. Respecto al Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados vy Servicios (ITBIS),
correspondientes a los periodos fiscales de los meses de enero, junio, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015, febrero y agosto de
2016, el inicio del procedimiento de determinacién a los fines del cobro de
los mismos fue realizados por parte de la DGII en tiempo habil, a través del
formulario de detalle de citaciéon notificado en fecha 22 de febrero de 2018,
esto en razon de que, para el ultimo periodo fiscal es decir, el mes de
diciembre 2015, el plazo de prescripcién inicia el 21 de enero de 2016 y el
término de la misma hasta el 21 de enero de 2019, encontrandose la accion
del fisco, dentro de los plazos habilitados al efecto, misma situaciéon que
ocurre con el periodo fiscal del mes de agosto de 2016, cuya fecha de inicio
de prescripciéon inicia el 21 de septiembre de 2016 y culmina el 21 de
septiembre de 2019. 51. Respecto al Impuesto Sobre la Renta (ISR), los
ejercicios fiscales correspondiente al afio 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, deben
ser pagados de acuerdo con el plazo de prescripciéon establecido en el
articulado antes descrito. Que, esta Cuarta Sala ha podido verificar mediante
la referida resoluciéon de reconsideracién6, que la parte recurrente, razén
social CC Pinturas y Mas, S.R.L., tiene fecha de cierre fiscal los dias 31 de
marzo de cada afio, no siendo este hecho controvertido por dicha recurrente,
por lo que en la especie el plazo de prescripciéon inicia a partir del
vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracién...53. Con
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relacion a dichos Impuestos Sobre la Renta de los afios 2012, 2013 y 2014. la
declaracion debi6 ser presentada a més tardar 29 de julio de los afios que
corresponden, es decir, 2012, 2013 y 2014, cuya prescripcioén se produciria
conforme fue ilustrado en el cuadro anterior a partir del 30 de julio de 2015,
2016 y 2017, resultando dichos periodos prescritos, conforme se haré constar
en el dispositivo de esta sentencia; sin embargo, para el Impuesto Sobre la
Renta correspondiente al afio 2015 y 2016, debieron ser presentados el 29 de
julio de 2015 y 29 de julio de 2016, cuya prescripcién se produciria 30 de julio
de 2018 y 30 de julio de 2019, de lo que este tribunal puede determinar que
se produjo la interrupcién de la prescripcion por efecto de la notificacién en
fecha 22 de febrero de 2018 del formulario de detalle de citacién notificado,
de lo cual se desprende que, cuando la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII), le remiti6 a la parte recurrente el precitado documento, se
encontraba en tiempo habil para realizar esta actuaciéon, por lo cual se
rechaza también en este aspecto el recurso, valiendo decision sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision...58. Asi las
cosas, en la especie, este tribunal advierte que la instituciéon recurrida
pertenece a la Administraciéon Pablica, no obstante, respecto al alegado dafio
que refiere la recurrente, sociedad comercial CC Pinturas y Méas, S.R.L., no se
verifica de las pruebas aportadas, que la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII), parte recurrida haya incurrido en una actuacion antijuridica
o arbitraria en su contra, ya que, la emision de la resolucién de
reconsideracion num. RR-IEN de fecha 3 de abril de 2023, por medio
del cual alega los supuestos dafios ocasionados, fue dictada acorde a las
atribuciones legales que le es conferida al funcionario de la administracién
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tributaria, en calidad de ejecutor administrativo, y, ademads, y no menos
importante, la recurrente no prob¢ los detrimentos que sefialan como dafios
y perjuicios, ya que la mera sefializacion de la cuantia que se pretende y los
alegatos invocados, no subsana el deber de orientar sobre los parametros a
tomar en consideracion de qué o cuales razones deben sostener la justa
indemnizacién, por lo que, en virtud del principio actori incumbit probatio se
rechaza el pedimento ut supra sefialado, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de la presente decision. 59. La parte recurrente, ha solicitado
también que se ordene la ejecucion provisional de la presente sentencia, no
obstante a cualquier recurso; que sin embargo, este tribunal valora que no
procede conceder tal beneficio al mismo, debido a que, ademéas de que en
este caso la ejecuciéon provisional estaria sujeta a la constituciéon de una
garantia, por aplicaciéon de las disposiciones del articulo 130, de la ley
nimero 834 del afio mil novecientos setenta y ocho (1978), supletoria en la
materia, no se encuentran reunidas las condiciones de necesidad y
compatibilidad establecidas en el articulo 128 de la misma ley, por lo cual
rechaza dicha solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
la presente sentencia.

26. La jurisprudencia ha establecido que es ...deber de la alzada realizar un
juicio de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos
depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los
considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada

primigenia, indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido,
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cuya omision se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de
Casacion verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no
bien aplicada. ..

27. Resulta conveniente resaltar que la falta de ponderacion de documentos solo
constituye una causal de casacion cuando se trate de documentos decisivos para la
suerte del litigio, ya que ningun tribunal estd obligado a valorar extensamente todos

los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio*.

28. En efecto, del anélisis escrito de defensa presentado en el tribunal a quo
por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en fecha 8 de agosto
de 2023 - el cual se encuentra depositado en el presente expediente de
casacion y es analizado por la naturaleza del vicio denunciado- esta Tercera
Sala ha podido corroborar que fueron aportadas ante los jueces del fondo las
comunicaciones nims. ALSCA CCHEEN, ALSCA CCHllmmmw,
ALSCA CFSDI [, ALSCA CFSDI 00075-2018 y ALSCA CFSDI
P, asi como las certificaciones que constatan que dichas
comunicaciones fueron remitidas al domicilio fiscal de la parte ahora
recurrida a través del buzoén de la oficina virtual, por lo que no se aprecia que

los jueces del fondo hayan ponderado la documentaciéon depositada por la

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
4 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227
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administracion tributaria en el entendido de verificar si ciertamente se habia
suspendido o interrumpido el plazo de prescripciéon, o que brindaran
motivos en el sentido de inadmitir o excluir dichos documentos y piezas
probatorias, maxime cuando se verifica que en la pagina 11 de la sentencia
impugnada, que los jueces del fondo establecieron como un hecho no

controvertido que: d) De acuerdo con certificaciones expedida en fecha 27 de julio

de 2023 por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), hace constar, que,

las comunicaciones antes descritas, ALSCA CC I ALSCA CC

B ALSCA CFSDI B ALSCA CFSDI mmamwm y ALSCA
CESDI N, fueron remitidas al domicilio fiscal virtud del contribuyente

CC Pinturas y Mids, S.R.L., acreditado mediante correo registrado en la
administracion tributaria, a través del buzon oficina virtual, cuyo registro digital
muestra que el destinatario ingreso en fechas 11/11/2013, 29/4/2015 y 12/2/2018, y

tuvo acceso a dichos documentos.

29. En ese sentido, al acoger parcialmente el recurso contencioso tributario y
declarar la prescripcion de algunos de los periodos fiscales impugnados
omitiendo ponderar y referirse a los medios de pruebas anteriormente
descritos - los cuales ostentan irrefutablemente alta incidencia en el computo
del plazo de la prescripcion de la accién de cobro de la deuda tributaria y por

ende en la suerte del litigio -, esta Tercera Sala ha podido verificar que tal y
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como arguye la parte recurrente los jueces del fondo incurrieron en los vicios
denunciados, por lo que, procede acoger este segundo medio de casaciéon

examinado, y, en consecuencia, casar con envio la sentencia impugnada.

30. Debe decirse, a modo de explicacion, que en la especie se estd ordenando
la casacién de la sentencia impugnada sobre la base de haberse acogido un
vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse verificado una
falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el ordenamiento
juridico para la emision de una decision judicial a cargo de los jueces que la
dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o valoraciones de
tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos aplicables al

Ccaso.

31. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

32. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, cuando la sentencia es

casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que
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aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de

jueces de la misma jurisdiccion.

33. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

34. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso

administrativas y contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00773 de fecha 29
de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Tercera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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