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SCJ-TS-25-1935 

Yo, , secretario general de la Suprema Corte de 
Justicia, CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que 
contiene una sentencia de fecha ______ de _____________ de 2025, que dice 
así:  
  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito 

Nacional, en fecha  30 de junio de 2025, años 182° de la Independencia y 162° 

de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la sociedad 

comercial Almacenes Rosario, SRL. contra la sentencia núm. 0030-1645-2021-

SSEN-00518 de fecha 30 de noviembre de 2021 dictada por la Sexta Sala 
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Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones 

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 

I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 29 de diciembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la 

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la 

Lcda.  actuando como abogada constituida de la sociedad 

comercial Almacenes Rosario, SRL. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII) representada por , mediante 

memorial depositado en fecha 27 de marzo de 2023 en el centro de servicio 

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, 

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.  y   

Davilania . 

3. Mediante dictamen de fecha 13 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda.

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación. 
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4. El recurso de casación que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la 

entrada en vigencia de la Ley núm. 02-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre 

Recurso de Casación, sin embargo, aplican las disposiciones del artículo 93 

que establecen: … queda suprimida la obligación… de celebración de audiencias, si 

todavía no… se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de 

casación en curso, considerándose que tales expedientes estarán en estado de fallo 

cuando se encuentren en condiciones de fijación de audiencia bajo el viejo régimen del 

procedimiento de casación. 

II. Antecedentes 

5.  En fecha 22 de abril de 2021 la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) emitió la resolución de reconsideración núm. RR-  

notificando a la sociedad comercial Almacenes Rosario SRL. la cual 

inconforme interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Sexta 

Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones 

contencioso tributarias la sentencia núm. 0030-1645-2021-SSEN-00518 de 

fecha 30 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casación y que 

textualmente dispone lo siguiente: 
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“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisión planteado por la DIRECCIÓN 

GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en consecuencia, DECLARA 

inadmisible el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la entidad 

ALMACENES ROSARIO, S.R.L., en contra de la resolución de 

reconsideración número RR- , de fecha veintidós (22) del mes de  

abril del año dos mil veintiuno (2021), dictada por la Dirección  General  de  

Impuestos Internos (DGII), por violación a los requisitos de orden público 

establecido en el artículo 144 de la Ley 11-92 (Código Tributario) y del artículo 

5 de la Ley 13-07,sobre Transición hacia el Control Jurisdiccional de la 

Actividad Administrativa del Estado, de fecha 05 de  febrero del año 2007, por 

extemporaneidad. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de 

costas. TERCERO: ORDENA, a la secretaria la notificación de la presente 

sentencia por las vías legales disponibles, a la parte recurrente, la entidad 

ALMACENES ROSARIO, S.R.L., a la parte recurrida, DIRECCIÓN 

GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), así como al Procurador 

General Administrativo. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea 

publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic). 

III. Medios de casación 

6.  La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta aplicación de la ley y violación 

a la tutela judicial efectiva. Segundo medio: Falsa apreciación y consecuente 

desnaturalización de los hechos. Plazo legal para interponer recurso 

contencioso tributario” (sic). 
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

7. De conformidad con lo que establece la Constitución de la República el 

artículo 9 de la Ley núm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificó la 

Ley núm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgánica de la Suprema Corte 

de Justicia y el artículo 1° de la Ley núm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 

sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-08 del 19 

de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del 

presente recurso de casación. 

V. Incidentes 

8.  En su memorial de defensa, la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) solicitó lo siguiente: a) la inadmisibilidad del recurso de casación por 

carecer de interés casacional al considerando Sexto de la Ley núm. 2-23; b) que 

sea declarado la improcedencia del recurso de casación por incumplimiento a 

los artículos 16 y 17 de la Ley núm. 2-23. 

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del 

fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un 

correcto orden procesal. 
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a) En cuanto a la improcedencia por incumplimiento del artículo 16 y 17 de la Ley 

núm. 2-23 

10. La Dirección General de Impuestos Internos (DGII) solicitó que sea 

declarada la improcedencia de los medios de casación planteados por la parte 

recurrente, puesto que ha sostenido una errada apreciación con relación a los 

medios de casación y el contenido de la sentencia impugnada; alega, que 

existe un incumplimiento de las formalidades previstas en los artículos 16 y 

17 de la Ley núm. 2-23, sobre recurso de casación, debido a que el memorial 

de casación carece de motivación y de una exposición concreta, clara, precisa 

y concisa de los fundamentos de la casación y las conclusiones presentas, 

conforme lo establece el artículo 16 de la precitada ley.  

11. El artículo 16 de la Ley núm. 2-23, sobre procedimiento de casación, 

dispone que el recurso de casación, en todas las materias regidas por esta ley, 

se interpondrá mediante un memorial de casación debidamente motivado, 

suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la 

secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las 

normas jurídicas infringidas o erróneamente aplicadas, con la exposición 

concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casación y las conclusiones 

presentadas. 
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12. El Artículo 17 de la Ley núm. 2-23, sobre procedimiento de casación, 

establece que los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casación, 

pero pueden invocarse por primera vez, salvo disposición legal contraria: 1) 

Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia 

impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.  

13. Del análisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en 

casación, en esencia, solicita que sea declarado imponderable el presente 

recurso sobre la base de que el desarrollo de los medios que lo fundamentan 

es incorrecto en términos jurídicos para provocar la casación de la sentencia 

impugnada. 

14.  En ese tenor, es importante indicar que los vicios relacionados con los 

medios del recurso de casación podrían eventualmente provocar su 

inadmisión, pero dicha situación nunca tendrá como consecuencia hacer que 

sea declarada la inadmisión del recurso en vista de que la decisión sobre la 

corrección o no de un medio de casación es un examen que traspasa el umbral 

de los medios de inadmisión, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de 

la cuestión, el cual (fondo) se involucra de manera evidente cuando se sostiene 

que un medio de casación no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad 

del fallo atacado. Por esa razón, los vicios esgrimidos contra los medios de 



 
REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
 

Exp. núm.: 0030-2021-ETSA-01842 
Solicitud núm.: 2024-R0285806 

Recurrente: Almacenes Rosario, SRL. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII)  
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av.  esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  
8 

 

casación propuestos serán abordados al momento en que sean decididos de 

manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean inadmisibles, 

dicha situación será pronunciada en el momento preciso, razón por la que 

procede rechazar dicho pedimento. 

b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casación por falta de interés 

casacional 

15. La parte recurrida alega que se declare la inadmisibilidad del recurso de 

casación sobre la base de que en el presente recurso de casación no se extrae 

ningún elemento que sustente la existencia de interés casacional. 

16. El artículo 110 de la Constitución dominicana indica que la ley sólo 

dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando 

sea favorable al que esté subjúdice o cumpliendo condena. En ningún caso los 

poderes públicos o la ley podrán afectar o alterar la seguridad jurídica 

derivada de situaciones establecidas conforme a una legislación anterior, de 

ahí el fundamento del principio constitucional de irretroactividad de la ley. 

17. La parte recurrida pretende la aplicación de una norma contentiva de 

presupuestos de admisión del recurso de casación previstos en la Ley núm. 

2/2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmisión incluidas en la nueva 



 
REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
 

Exp. núm.: 0030-2021-ETSA-01842 
Solicitud núm.: 2024-R0285806 

Recurrente: Almacenes Rosario, SRL. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII)  
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av.  esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  
9 

 

ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento de 

casación en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a recurrir 

en casación, respondiendo a la pregunta ¿cuáles sentencias pueden ser 

recurridas?, que las de procedimiento regulan el trámite propio del recurso 

que ha de seguir ante la Corte de Casación, respondiendo a la pregunta ¿cómo 

se recurre y se conoce procesalmente la referida vía de impugnación? 

18. En ese sentido, debe indicarse que la aplicación de los presupuestos de 

admisibilidad contenidos en la mencionada legislación están relacionados con 

la fecha de la sentencia recurrida en casación, de modo que si ella fue emitida 

antes de la vigencia de la ley que nos ocupa, aplicará la antigua Ley núm. 

3726-53 en lo referente específicamente a los presupuestos de admisibilidad 

del recurso, que son los que condicionan el derecho a recurrir la decisión de 

se trata, tal y como ocurre en la especie. Todo de conformidad con la letra de 

los artículos 92 y 93 de la nueva Ley y en atención de que se trata de normas 

no procesales a las que no aplica el principio de aplicación inmediata. 

Mientras que las normas procesales de la nueva ley aplicarán a los recursos 

interpuestos durante su vigencia en aplicación del principio de la aplicación 

inmediata de las normas procesales, razones por las que procede el rechazo 

del incidente planteado. 
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19. Para apuntalar su primer medio de casación, la parte recurrente 

textualmente lo siguiente: “En el sentido que el tribunal se contradice en 

cuanto a la representación legal y la judicial, al igual que el poder de accionar 

con el poder de representar en justicia y no reviso los medios probatorios 

presentados no obstante encontrarse en el expediente “(sic). 

20. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación: 

“… 5. Que, en la especie, reposa en el expediente el mandato escrito en favor 

de las licenciadas  y Normal, , mediante 

el cual el presidente de la razón social que recurre ante este tribunal, le 

otorga poder a las referidas licenciadas en aras de que actúen en justicia con 

relación al presente proceso que hoy ventilamos ante esta sede 

jurisdiccional, por ende es el primero quien posee la facultad para denegar 

el mandato o invocarla nulidad de las actuaciones realizadas en su nombre. 

Motivo por el cual este Tribunal procede rechazarla excepción de nulidad 

de la instancia por falta de poder de representación, valiendo decisión sin 

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decisión” 

(sic). 

21. De lo expuesto anteriormente esta Sala ha podido corroborar que los 

jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso 

tributario interpuesto por la sociedad comercial Almacenes Rosario, SRL. 
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contra la resolución de reconsideración núm. RR-  de fecha 22 de 

abril de 2021.  

22. Del estudio de los argumentos presentados por la parte recurrente, esta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de 

Casación ha podido verificar que los agravios indicados en el presente recurso 

de casación van dirigidos contra la sentencia núm. 030-1647-2022-SSEN-00004 

de fecha 31 de enero del 2022 dictada por la Octava Sala del Tribunal Superior 

Administrativo. 

23. En consecuencia, los agravios denunciados no guardan relación con la 

razón decisoria de la sentencia impugnada ya que los jueces del fondo se 

limitaron a declarar la inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso 

contencioso tributario del que se encontraban apoderados, sin verificar 

ningún aspecto relacionado con el fondo del recurso contencioso tributario; 

de ahí que los agravios no se encuentran dirigidos contra la sentencia 

impugnada. En consecuencia, se declara la inadmisibilidad de este primer 

medio de casación analizados. 
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24. Es necesario indicar que a pesar de haber sido declarado inadmisible el 

primer medio de casación propuesto, no procede declarar inadmisible el 

presente recurso, puesto que la inadmisibilidad de un medio entraña su 

rechazo y no su inadmisibilidad1.   

25. Para apuntalar su segundo medio de casación propuesto, la parte 

recurrente expone textualmente lo siguiente: “CONSIDERANDO: Que la 

perención del plazo reglamentario tiene como Consecuencia jurídica la 

caducidad del derecho del recurrente y el acto procedimental extemporáneo 

no produce efectos jurídicos, y por tanto, al declararse la presente instancia de 

reconsideración extemporánea, esta Administración Tributaria amparada en 

el artículo 57 de la Ley 11-92, no debe conocer el fondo del asunto, sino que se 

limita en esta fase del expediente [a verificar que no se le dio cumplimiento al 

requisito formal del plazo correspondiente. CONSIDERANDO: Que el 

artículo 57 del Código Tributario establece lo siguiente: "Los contribuyentes u 

obligados que consideren incorrecta o injusta la estimación de oficio que se 

hiciere de sus rentas y del impuesto o de los ajustes que les sean practicados 

a sus declaraciones o que no estuvieren de acuerdo con la determinación de 

                                                           
1 , La practique des arrets civils de la Cour de Cassation, principes et methodes de redaction. pág. 

195, núm. 568.  
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cualquier otro impuesto, podrán solicitar a la Administración Tributaria que 

reconsidere su decisión. Esta solicitud deberá hacerse por escrito dentro de 

los veinte (20) días siguientes al de la fecha de recepción de la notificación de 

dicha decisión y deberá contener los alegatos y documentación en que el 

contribuyente fundamente sus pretensiones. En los casos en que el recurso 

haya sido incoado, la administración podrá conceder un plazo no mayor de 

treinta (30) días para la ampliación del mismo" CONSIDERANDO: Que las 

disposiciones en cuanto al plazo para interponer un recurso, son de orden 

público y de interpretación estricta y por tanto el recurrente está obligado a 

cumplirlos para la interposición de su recurso, pues tales requisitos son 

fundamentales para la admisibilidad o no del mismo. Que la doctrina 

reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el principio legal que establece 

que: "La violación de una o más formalidades legales origina implícitamente 

un fin de no recibir o medio de inadmisión” (sic). 

26. De la transcripción anterior, resulta evidente que la parte recurrente se ha 

limitado a describir jurisprudencia sobre las disposiciones en cuanto al plazo 

para interponer un recurso contencioso tributario, sin detenerse en el medio 

propuesto a precisar cuáles son los agravios contenidos en la decisión 

impugnada respecto de lo alegado y sin especificar cuáles eran los 
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documentos que a su juicio no fueron ponderados, sin realizar un desarrollo 

ponderable al no haber articulado un razonamiento jurídico que permita a 

esta Tercera Sala actuando como corte de casación determinar en qué consiste 

la alegada falsa apreciación y desnaturalización de los hechos, situación que 

no permite establecer si en el caso presente se incurrió o no en los vicios 

denunciados. 

27. En ese sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha 

establecido, mediante jurisprudencia constante que para satisfacer el mandato 

de la ley, el recurrente no solo debe señalar en su memorial de casación las violaciones 

a la ley o a una regla o principio jurídico, sino que debe indicar de manera clara y 

precisa en cuáles aspectos la sentencia impugnada desconoce las alegadas violaciones, 

haciendo una exposición o desarrollo de sus medios ponderables que permita a la 

Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y verificar si ha sido o no violada la 

ley2. En consecuencia, al no cumplir la parte recurrente con estas formalidades 

en el medio examinado procede declararlo inadmisible, por imponderable. 

28. Es un precedente de esta Sala que la improcedencia del o los medios 

contenidos en el recurso de casación no implica la inadmisión de esa vía 

                                                           
2 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227 
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recursiva ya que la ponderación necesaria para declarar inadmisible un medio 

de casación implica la determinación de su incorrección jurídica, lo cual es 

extraño a la esencia de los medios de inadmisión, que se caracterizan por no 

tocar la sustancia del derecho discutido, razones por las que procede rechazar 

el presente recurso de casación. 

29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas.      

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:   

FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la sociedad 

comercial Almacenes Rosario, SRL. contra la sentencia núm. 0030-1645-2021-

SSEN-00518 de fecha 30 de noviembre de 2021 dictada por la Sexta Sala 

Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones 
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contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 


