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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 028-2024-SSEN-00192, de fecha 4 de
julio de 2024, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de agosto de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

A [ [ e, e e e ey Nestor
B, actuando como abogados constituidos de [N
|

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la razén social
Atlantica Seguros, SA., representada por NG
B mediante memorial depositado en fecha 16 de septiembre de 2024, en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
Ny

I1. Antecedentes

3. Sustentada en un alegada dimision justificada, [ FEEN N
B inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios,
contra Atlantica Seguros, SA., dictando la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional la sentencia nim. 0055-2023-SSEN-00425, de fecha 4 de
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diciembre de 2023, que declar¢ resiliado el contrato de trabajo por dimisiéon
injustificada y sin responsabilidad para el empleador, condenandolo a pagar
solo los derechos adquiridos.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
B, dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional la sentencia nim. 028-2024-SSEN-00192, de fecha 4 de julio de
2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Se ACOGE el medio de inadmisién propuesto por la parte
recurrida ATLANTICA SEGUROS, S.A., en consecuencia, DECLARA

INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de apelaciéon interpuesto en

fecha 12 de febrero de 2024, por la SRA. [N I e
P en contra de la sentencia laboral nam. 0055-2023-SSEN-00425

dictada en fecha 4 de diciembre del 2023 por la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por las razones antes expuestas. SEGUNDO:
COMPENSA las costas del procedimiento” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Inobservancia del criterio
jurisprudencial establecido por el Tribunal Constitucional mediante la

sentencia TC/0163/24, de fecha diez (10) del mes de julio de afio dos mil
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veinticuatro (2024). Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y
errbnea ponderaciéon e interpretacion de las pruebas aportadas al
contradictorio y de los hechos de la causa. Omisién de estatuir sobre las
pruebas aportadas por el hoy recurrente. Tercer medio: Violaciéon a las
disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, motivos

vagos e imprecisos y falta de base legal” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la constitucion de la
republica y 6 numeral 3 de la ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre recurso de casacion.

V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. La parte recurrida solicita de manera principal en su memorial de defensa
que se declare inadmisible el presente recurso en virtud de que la decisiéon
impugnada mantiene las condenaciones impuestas por el tribunal de
primera instancia, cuya cuantia no alcanza los veinte (20) salarios minimos

establecidos en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo.
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8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién que dispone en la parte
final del articulo 11, parrafo 3, que en materia laboral aplica el régimen de la
cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo, por lo que mantienen su vigencia las

disposiciones del articulo 641 del cédigo citado.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, citada,
...el recurso de casacion... no serd admisible contra las sentencias que impongan
una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

11. Esta Tercera Sala entiende necesario indicar que mediante una decisiéon
se unificaron criterios relacionados con la limitaciéon que para el recurso de
casacion en materia laboral establece el citado articulo 641 del Cédigo de

Trabajo, especificamente en lo relativo al monto condenatorio de las

sentencias.
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12. En efecto en dicha decision se sostuvo, para el caso particular y concreto
en que es el trabajador quien recurre una sentencia en casacién no
contentiva de condenaciones, pero que no figur6 como apelante en la
jurisdicciéon de segundo grado, lo siguiente: ...En efecto, en algunas ocasiones,
esta sala ha dicho que cuando en esos casos la Corte de Trabajo no pronuncia
condenaciones, es decir, ha acogido el tinico recurso de apelacion interpuesto por el
empleador, debe acudirse al monto de las pretensiones contenidas en la demanda
introductiva para saber si el mismo supera los 20 salarios minimos dispuesto por el
citado articulo 641 como tope para determinar la procedencia de la casacion;
mientras que, de igual manera, ha dejado establecido, en esa misma especie, que el
monto a tener en cuenta es el de las condenaciones de la sentencia de primer grado.
13. En ese sentido esta Suprema Corte de Justicia procederd en esta sentencia a
unificar esos criterios para evitar la insequridad juridica y eventuales violaciones al
principio de igualdad en la aplicacion de la ley que provocaria la vigencia
concomitante o conjunta de criterios materialmente contradictorios. Esta
jurisdiccion unifica los criterios antes mencionados determinando que en esos casos
procede acudir al monto de la sentencia condenatoria de primer grado para
determinar la admision o no del recurso de casacion sobre la base del monto de las
condenaciones previstos por el articulo 641 del Codigo de Trabajo. La razon es que la

ausencia de recurso de apelacion por parte del trabajador de una sentencia
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condenatoria a su favor dictada por la jurisdiccion de primer grado implica
implicitamente una restriccion de sus pretensiones originales contenidas en Ia
demanda introductiva de instancia, las cuales son sustituidas por los derechos
reconocidos por dicha decision del primer grado, circunstancia esta que impide de
manera obvia que puedan retenerse las pretensiones de la demanda introductiva para
determinar si procede la casacion, ya que estas tiltimas son inexistentes en el sentido
de que jamas podran ser reconocidas por una eventual Corte de envio en caso de que
se acogiera su recurso de casacion’,

13. Si bien en el caso que nos ocupa la decisiéon dictada por el tribunal de
primer grado acogi6 la demanda y que la trabajadora la apeld, en ese sentido
no procede aplicar el criterio anterior, debiendo permitirse, por argumento
contrario, que en los casos en que la trabajadora apela una sentencia ante la
corte y ésta declara inadmisible el recurso de apelacion, procede acudir al
monto establecido en la demanda para determinar la procedencia por
modicidad del recurso de casaciéon de que trate.

14. La terminacion del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se
produjo por la dimisiéon de fecha 28 de febrero de 2023, momento en el que
se encontraba vigente la resolucién ntm. 01/2021 de fecha 14 de julio de

2021 dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableci6 un salario

'SCJ, Tercera Sala, sentencia nam. 033-2021-SSEN-00199, de fecha 24 de marzo de 2021, pags. 14-15.
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minimo mensual de veintian mil pesos con 00/100 (RD$21,000.00), para los
trabajadores que prestaban servicios en empresas industriales calificadas
como grandes empresas, por lo que, para la admisibilidad del recurso de
casacion, la condenacion establecida en la sentencia deberd exceder el monto
de veinte (20) salarios minimos, que ascendia a la suma de cuatrocientos
veinte mil pesos con 00/100 (RD$420,000.00).

15. Del estudio de la demanda inicial interpuesta por [
I, se evidencia que sus reclamaciones se circunscribian a los
siguientes montos: a) quinientos treinta y nueve mil novecientos sesenta y
dos pesos con 20/100 (RD$539,962.20) por 28 dias de preaviso; b) tres
millones setecientos noventa y nueve mil diecinueve pesos con 76/100
(RD$3,799,019.76) por 197 dias de auxilio de cesantia; c) trescientos cuarenta
y siete mil ciento dieciocho pesos con 56/100 (RD$347,118.56) por 18 dias de
vacaciones; d) setenta y seis mil quinientos noventa y un pesos con 07/100
(RD$76,591.07) por salario de Navidad; e) un millén ciento cincuenta y
siete mil sesenta y un pesos con 06/100 (RD$1,157.061.06) por 60 dias de
participacion en los beneficios de la empresa, del afio 2022; f) dos millones
setecientos cincuenta y siete mil doscientos setenta y ocho pesos con 04/100
(RD$2,757,278.04) por 6 meses de salario en virtud del ordinal 3° del articulo
95 del Codigo de Trabajo; g) un millon de pesos con 00/100
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(RD$1,000,000.00) por reparacion de los dafios y perjuicios; para una suma
total en las pretensiones es de nueve millones seiscientos setenta y siete mil
treinta pesos con 69/100 (RD$9,677,030.69) suma que excede la cuantia
aplicable en la especie, por lo que de acuerdo con las disposiciones del
articulo 641 del Cédigo de Trabajo, procede rechazar la solicitud de la parte

recurrida y proceder al examen de los medios de casacion.
VI. Sobre el interés casacional

16. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje
de optimizacién en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la soluciéon del recurso de

casacion presenten interés casacional.

17. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

18. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea

funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
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sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacion corresponde a los juzgados.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

20. En ese sentido, el andlisis de los medios de casacién promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurrié en
desnaturalizacion, falencia que configura el interés casacional presunto por
infraccion procesal. Por lo anterior, se procede al examen de los medios de
casacion del recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple

con las exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

21. Para apuntalar el segundo medio de casacion el cual se conoce en primer
término por la solucién que se le dara al presente caso, la parte recurrente

alega en esencia que la corte a qua desnaturalizé los hechos al declarar

inadmisible el recurso de apelacion, pues [N, s 1a
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persona que recibié la decision de primera instancia, de conformidad con la
certificacion de fecha 8 de febrero de 2024, emitida por la secretaria de la
Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, certificacion que
segln la alzada apertur6 el plazo para la apelacion, sin verificar que el sefior
P, es persona totalmente desconocido para la parte
recurrente, que no figura en el proceso como su representante legal, ni
asistente, es decir, es una persona ajena a la extrabajadora y la corte a qua
bajo el supuesto de que la parte recurrente tenia conocimiento de la
sentencia de primer grado, en virtud del precedente constitucional, declaré
extemporaneo el recurso de apelaciéon, incurriendo en wuna franca
desnaturalizacion de los hechos, ya que la tnica evidencia cierta para dar
inicio a la apertura del plazo era la notificaciéon en fecha 9 de febrero de 2024,
mediante acto num. 60/2024, por lo anterior la sentencia impugnada

mediante este recurso debe ser casada.

22. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“10. Que es oportuno sefialar, respecto del pedimento que se requiere
resolver, que el Tribunal Constitucional asumi6 la siguiente postura: “() si
bien la ley establece que el plazo empieza a computarse a partir de la
notificacién, no menos cierto es que su finalidad es que las partes puedan
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ejercer el derecho a los recursos en los plazos establecidos en la ley. Es por
ello por lo que si la parte demandante, accionante o recurrente, toma
conocimiento de la sentencia por cualquier otra via y ejerce su derecho a
ejercer el recurso, el plazo para el computo empieza a correr desde el
momento de su ejercicio: (Sentencia nam. TC/0156/15, 3 julio 2015;
TC/0278/18, 23 agosto 2018; SCJ, Tercera Sala, Sent. S/N, 30 octubre 2019,
Rancho Monumental, C. por A. y Hacienda El Yucal, SA. vs. [N
P, B. . inédito), y en virtud de las disposiciones del
art. 184 de la Constitucion dominicana, dicho criterio es vinculante por lo
tanto se impone a las decisiones de esta corte. 11. Que en base al pre aludido
razonamiento esta jurisdiccion entiende que, para determinar y fijar el inicio
del plazo para el ejercicio de las vias de recurso, dicho computo empieza a
partir del momento en que la persona de que se trate tenga conocimiento
constatable y fehaciente de la existencia de la sentencia y de su contenido
integro. 12. Que tomando este criterio en cuenta, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justica, en su sentencia nam. 38 de fecha 31 de enero de
2020, boletin judicial 1310, de enero 2020, pag. 3049, estatuyo en un caso
similar lo siguiente: “Del estudio y andlisis del expediente de que se trata se
advierte que no obstante haber sido notificada la sentencia en la fecha
seflalada, el recurrente a la fecha en que interpone su recurso de casacién ya
habia tomado conocimiento integro de la decisién jurisdiccional dictada por
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, tras haber
retirado la referida sentencia de la secretaria del tribunal en fecha 20 de
noviembre de 2018, de conformidad con lo consignado en la certificacion
citada anteriormente, por lo que la fecha indicada en la misma es la que
habrd de tomarse como punto de partida para la apertura del plazo”. 13.
Qué siguiendo el mismo lineamiento de nuestro mas alto tribunal, esta corte
advierte del estudio de la glosa procesal que compone el expediente que la
recurrida deposité una certificaciéon de fecha 8 de febrero de 2024, emitida
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por la secretaria de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional en la que consta lo siguiente: “En los archivos a mi cargo existe un
expediente marcado con el nam. que contiene una demanda
laboral por dimisién, interpuesta por la sefiora [
P contra ATLANTICA DE SEGUROS, SA., el cual culminé con la
sentencia No. 055-2023-SSEN-00425, de fecha 04 de diciembre de 2023, dicha
sentencia fue retirada por el representante del abogado de la parte
demandante [, ] 19 de diciembre de 2023”. 14.
Que de la lectura del contenido de la certificacién, se evidencia que la hoy
recurrente obtuvo conocimiento de la sentencia impugnada al haberla
retirado en la secretaria del tribunal el dia 19 de diciembre de 2023, por lo
que la fecha indicada en la misma es la que habra de tomarse como punto de
partida para la apertura del plazo... 17. Que basado en la referida
certificacién cotejado con las disposiciones legales precedentemente
mencionadas, se advierte que en la especie que la sentencia de primer grado
fue notificada via secretaria el 19 de diciembre de 2023, razén por la cual el
plazo para recurrir en apelaciéon dicha decision venceria originalmente el 5
de febrero de 2024, al descontarse el dia a quo y el dia a quem; que no
obstante entre esas fechas fueron dias no habiles los sabados 23 y 30 de
diciembre del 2023, 6, 13, 20 y 27 de enero y 3 de febrero de 2024, asi como
los domingos 24 y 31 de diciembre 2023, 7, 14, 21 y 28 de enero y 4 de febrero
de 2024; mas los dias declarados no laborables, tales como: lunes 25 de
diciembre del 2023 por ser de navidad, el lunes lero. de enero de 2024 dia de
afio nuevo y el lunes 29 de enero del 2024, dia del natalicio de [N
B por lo que al depositarse el 12 de febrero de 2024, el recurso de
apelacion se comprueba que se realiz6 fuera del plazo de un mes que
establece el articulo 621 del Cédigo de Trabajo; en consecuencia, procede
acoger la solicitud formulada por la parte recurrida y declarar la
inadmisibilidad del presente recurso por extemporaneo, sin necesidad de
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valorar ningtn otro aspecto del recurso que se examina, debido a que esta
declaratoria por su propia naturaleza, lo impide” (sic).

23. En el medio examinado el vicio que argumenta la parte recurrente en que
incurrio6 la decisién impugnada es la desnaturalizacion de los hechos, y en ese
sentido la jurisprudencia constante de la materia establece que para que exista
desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los hechos un sentido distinto al que
realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de los testimonios o de los

documentos2.

24. Por otro lado es necesario sefialar que, sobre el criterio que utiliz6 la corte a
qua para fundamentar su decisién, el Tribunal Constitucional establecié lo
siguiente: “(...) si bien la ley establece que el plazo empieza a computarse a
partir de la notificacion, no menos cierto es que su finalidad es que las partes
puedan ejercer el derecho a los recursos en los plazos establecidos en la ley. Es
por ello que si la parte demandante, accionante o recurrente, toma
conocimiento de la sentencia por cualquier otra via y ejerce su derecho a
ejercer el recurso, el plazo para el computo empieza a correr desde el momento

de su ejercicio®”, y en virtud de las disposiciones del art. 184 de la Constitucién

2 Sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2014, BJ 1246, pags. 1512-1513.

3 Sentencia num. TC/0156/15, 3 julio 2015; TC/0278/18, 23 agosto 2018; SCJ, Tercera Sala, sent.
S/N, 30 octubre 2019, Rancho Monumental, C. por A. y Hacienda El Yucal, SA. vs. s
P, B. J. inédito.
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dominicana, dicho criterio es vinculante por lo tanto se impone a las

decisiones de la corte de casacion.

25. En base al referido criterio esta sala ha explicado que para determinar y
fijar el inicio del plazo para el ejercicio de las vias de recurso, dicho cémputo
empieza a partir del momento en que la persona de que se trate tenga
conocimiento constatable y fehaciente de la existencia de la sentencia y de su

contenido integro.

26. Precisado lo anterior, ciertamente entre las piezas contentivas del
expediente conformado con motivo del presente recurso, consta una
certificacion de fecha 8 de febrero de 2024, emitida por la secretaria de la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en la que textualmente dice:
“CERTIFICO QUE: En los archivos a mi cargo existe un expediente marcado
con el nam. que contiene una demanda laboral por dimision,
interpuesta por la sefiora [N N Y e, contra
ATLANTICA DE SEGUROS, SA., el cual culminé la sentencia No. 055-2023-
SSEN-00425, de fecha 04 de diciembre de 2023, dicha sentencia fue retirada por

el representante del abogado de la parte demandante [N
I el dia 19 de diciembre del 2023...”.
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27. Ahora bien, de la lectura de la certificacion transcrita se advierte que
quien recibi6 la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia, no es
la parte recurrente, ni sus abogados constituidos, asi como que [N
PN tampoco figura en ninguna de las decisiones, razén por
la cual la corte a qua, al momento de considerar la referida certificaciéon
debi6 evaluarla a la luz de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
dominicana, y percatarse de que quién retir6 la certificacion en cuestién, no
era representante de la actual parte recurrente, considerando el sagrado
derecho de defensa y el derecho al recurso que tiene todo accionante en
justicia que es objeto de una sentencia en su contra; en ese contexto, esta
Sala entiende que los jueces de la alzada debieron utilizar su papel activo en
busca de la verdad material y advertir que la certificacién citada carecia de
veracidad juridica para los fines retenidos, por lo que ella, no pudo dar
apertura al plazo para el ejercicio de la apelacién, ya que no consta que
ciertamente la extrabajadora tuvo conocimiento constatable y fehaciente de
la existencia de la decision en la fecha que figura en la certificacion supra
indicada, razén por la cual la sentencia impugnada incurri6 en una
desnaturalizacion de los hechos que conlleva a falta de base legal y que

amerita su casacion sin la necesidad de examinar los demés medios.
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28. El pérrafo V del articulo 36 de la Ley nam. 2-23 que Cuando la sentencia es
casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella
de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de
la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y
categoria, lo que aplica en la especie.

29. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, mencionada, cuando (...) Una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra wviolacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, procede compensar las costas del
procedimiento.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, 1a norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 028-2024-SSEN-00192, de fecha 4 de
julio de 2024, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
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Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto a la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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