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SCJ-TS-25-1980
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casaciéon, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico,
jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de
junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00337 de
fecha 15 de abril de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
29 de mayo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las Licdas. [
D B B v Davilania E. Quezada Arias, actuando como abogadas

constituidas de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) representada
por [

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la sociedad comercial
Solbus Tours, SRL., mediante memorial depositado en fecha 19 de junio de 2024

en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del

Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. S
]

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley nim. 2-23 relativas a la comunicacion del presente recurso al

Procurador General de la Reptiblica para que emita su dictamen.

II. Antecedentes
4. En fecha 28 de noviembre de 2019 la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion num. ALHI FI [N,
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notificando a la sociedad comercial Solbus Tours, SRL., las inconsistencias
determinadas en las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Renta (ISR) de
los periodos fiscales 2014, 2015 y 2016, asi como la sancién impuesta por evasion
tributaria, la cual inconforme, interpuso un recurso de reconsideraciéon siendo
rechazado mediante la resolucion RR-IEN de fecha 3 de abril de 2023, por
lo que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias la
sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00337 de fecha 15 de abril de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 16 de junio del afio 2023, por la
entidad SOLBUS TOURS, S.R.L., contra la Resolucién de Reconsideracion nam.
RRIIN de fecha 03 de abril del afio 2023 y la Resolucion de
Determinacion de la Obligacion Tributaria nam. ALHI [N de fecha 28
de noviembre del afio 2019, emitidas por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de conformidad con las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge
parcialmente el presente recurso contencioso tributario, en consecuencia,
REVOCA parcialmente la Resolucion de Reconsideracion num. RR-EN
de fecha 03 de abril del afio 2023, y consecuentemente la Resolucién de
Determinacion ALHI FI [N de fecha 28 de noviembre del afio 2019,
respecto a la impugnacién relativa a costos y gastos no admitidos en el Impuesto
sobre la Renta (ISR) de los ejercicios fiscales 2015 y 2016 y le ORDENA al
Departamento de Reconsideracion de la Direcciéon General de Impuestos Internos
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(DGII) ponderar los documentos aportados por ante este Plenario y dictar
resolucion de reconsideracion en un plazo razonable respecto a la impugnaciéon
de costos y gastos no admitidos del Impuesto sobre la Renta (ISR) en el periodo
fiscal 2014, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
sentencia. TERCERO: ANULA la multa por concepto de evasion tributaria
contenida en las resoluciones impugnadas, por los motivos expuestos. CUARTO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. QUINTO: ORDENA, que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes del presente
proceso, recurrente, SOLBUS TOURS, S.R.L., recurrida, DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII); asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion del derecho de defensa y falta de
motivos por incumplir el precedente TC/009/13. Segundo medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y fallo extra petita, violacion al precedente

TC/620/17 y la sentencia SCJ-TS-23-0226" (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico.
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad con

lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la Reptblica y
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6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de

Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos
por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a la acreditacion
del interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la

Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como
ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los

diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacién, prevé

los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este

! Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023 considerando sexto.
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procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, en ocasion de las siquientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nitios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad
de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdin recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento.
En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este
articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a
la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca
de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que
apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte

de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer

lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
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10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las
materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que concierna a una
cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o

procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon
institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso

contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
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han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de

fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento
de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen

al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta
Tercera Sala tendré efectividad respecto de los recursos de casacién interpuestos
a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el caso de la especie,

pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 29 de mayo de 2024.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado siquiera
en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya sus medios

de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista de la
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imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello en vista
de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la existencia
o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de
casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casacién sometido

esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacidon por violacién a reglas que generan interés
casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de
los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para
la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de que se
trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la
sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad
de la justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, a la falta o

errores de motivacion.
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17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las cuales no
ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen exclusivamente
a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la que no puede
predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la via de la
casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este tipo de vicio
no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023,

pues debe considerarse que en esos casos existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el recurrente
como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y no a las partes,
con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en cuestion, configurado
un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede cuando el juez que dict6
el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su accionar jurisdiccional o de
funcionamiento de su profesion en lo que tiene que ver con el conocimiento y

decision de los asuntos sometidos a su consideracion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.

Av. I c s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud niim.: 2024-R0258295

Recurrente: Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Solbus Tours, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como serian, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas a
la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de ponderacion
de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y
pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse
via el instituto del interés casacional. De modo que este tltimo no debe ser
exigido cuando concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que
invoca el recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando).
Cuando la Corte de Casacién decide respecto a este tipo de vicio hara doctrina
para unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente en
sus dos medios de casacién propuestos se advierte que propone alegatos
fundados en violacion al derecho de defensa, falta de motivacion,
desnaturalizaciéon de hechos y fallo extra petita, vicios que acceden dentro de las

normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
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indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen
de los medios de casaciéon mencionados, porque envuelven el interés casacional

presunto.

21. Para apuntalar su segundo medio de casacién la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizaciéon de los hechos y
fall6 extra petita, ya que en las conclusiones de la parte ahora recurrida en su
recurso contencioso tributario se limitaban a solicitar la nulidad de la resolucién
atacada por improcedente, mal fundada y carente de base legal, siendo esas
conclusiones a las que el tribunal se encontraba atado, sin embargo los jueces
fallaron extra petita al cambiar el sentido de dicha conclusién, revocando la
resolucion y ordenando a la administraciéon tributaria el conocimiento
nuevamente en sede administrativa de las pruebas que habian sido ponderadas,
cuestiones que no resultaban pertinentes ante la documentacién y argumentacién
expresada, actuando el tribunal a quo como si fuera la administracién misma,
violentando la separacion de poderes establecida en el articulo 4 de la

Constitucion.

22. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacién:
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“40. En ese sentido, este Tribunal al analizar los documentos aportados por ambas
partes, ha podido fijar los hechos siguientes: a) En fecha 12 de febrero del afio
2018, la recurrente recibi6 las Comunicaciones nam. ALHI FI [N, ALHI
FI N y ALHI FI N, a través del Buzon de la Oficina Virtual,
segin consta en las certificaciones de fecha 27 de septiembre del afio 2023,
emitidas por el Gerente de Tecnologia de la Informacién y Comunicaciones de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), mediante las cuales le informa
que se han detectado inconsistencias en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias en lo referente al Impuesto sobre la Renta (ISR) de los ejercicios fiscales
2014, 2015 y 2016, por lo cual debe comparecer en un plazo de cinco (05) dias
laborables, a partir de la recepciéon de la comunicacion, a los fines de recibir el
Formulario de Detalle de Citaciéon. b) Posteriormente, en fecha 13 de febrero el
afio 2018 la recurrente recibi6 el Formulario de Detalle de Citacién del caso nam.
3621656, a través del cual le informa que la inconsistencia reside en nameros de
comprobantes fiscales contenidos en el listado anexo en proceso de validacion
correspondientes al ejercicio fiscal 2014-12, por un valor de RD$39,794,800.00,
relativas al Impuesto sobre la Renta (ISR). ¢) En fecha 28 de noviembre del afo
2019, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) emiti6 la Resolucién de
Determinacion ALHI FI [, mediante la cual determiné: a) Costos y
gastos no admitidos por la suma de RD$75,264,800.00, en las Declaraciones
Juradas del Impuesto sobre la Renta (ISR), correspondiente a los ejercicios fiscales
2014, 2015 y 2016, por estar sustentados en comprobantes fiscales no fehacientes;
b) Costos y gastos no admitidos por la suma de RD$255,000.00, en la Declaracion
Jurada del Impuesto sobre la Renta (ISR), correspondiente al ejercicio fiscal 2016,
por estar sustentado en un comprobante fiscal invalido. Ademas, le impuso una
multa por concepto de Evasion tributaria por el monto de RD$17,452,839.00, en
virtud del art. 250 del Cédigo Tributario. d) Luego, en fecha 26 de diciembre del
afio 2019, la entidad Solbus Tours, S.R.L., interpuso un recurso de reconsideracion
en contra de la resoluciéon de determinaciéon previamente descrita. e) En fecha 03
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de abril del ano 2023, la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) emitié
la Resolucion de Reconsideracion num. RREN, mediante la cual acogi6
parcialmente el recurso, en consecuencia: A) Modificé parcialmente la Resolucién
de Determinacién ALHI FI N de fecha 28 de noviembre del afio 2019,
dejando sin efecto la impugnacién por concepto de costos y gastos no admitidos
por la suma de RD$255,000.00, en la Declaracién Jurada del Impuesto sobre la
Renta (ISR), correspondiente al ejercicio fiscal 2016, debido a que se verific6 que
el numero de comprobante fiscal AFEEN0000011 fue remitido primero por
la contribuyente, se encuentra firmado y sellado por el emisor, ademas, figura la
transaccién como un débito a su cuenta ubicada en la entidad de intermediacion
financiera Banco Popular. B) Mantiene en todas sus demaés partes la Resolucion
de Determinacion de la Obligacion Tributaria ALHI F1 [N, de fecha 28
de noviembre de 2019, en cuanto a la impugnacién por concepto de "Costos y
Gastos No Admitidos" por la suma de RD$75,264,800.00, en las Declaraciones
Juradas del Impuesto sobre la Renta (ISR), correspondiente a los ejercicios fiscales
2014, 2015 y 2016, asi como la "Multa por concepto de Evasion Tributarla", por el
monto de RD$ 17,452,839,00 en virtud del articulo 250 del Cédigo Tributario;
debido a que la contribuyente no deposité elementos probatorios suficientes para
contrarrestar la totalidad de la actuacion de la administracion. 41. En virtud de lo
anterior, este Tribunal ha podido verificar que si bien la recurrente fue citada para
recibir informacién respecto a las inconsistencias del Impuesto sobre la Renta
(ISR) de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, lo cierto es que en el Formulario
de Detalle de Citacion del caso nim. 3621656, la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) solo indicé que la inconsistencia consistia en ntmeros de
comprobantes fiscales (NCF) en proceso de validacion relativos al ejercicio fiscal
2014-12 del Impuesto sobre la Renta (ISR) y luego, mediante la Resolucién de
Determinacion ALHI FI [N de fecha 28 de noviembre del afio 2019,
procedié a determinar las obligaciones tributarias del Impuesto sobre la Renta
(ISR) de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, sin que conste entre los
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documentos aportados por las partes otro Formulario de Detalle de Citaciéon con
las demads inconsistencias determinadas respecto a los periodos fiscales 2015 y
2016. 42. En esas atenciones, le ha quedado claro a esta Sala que no le fue
preservado el derecho de defensa a la parte recurrente y no fue cumplido a
cabalidad el debido proceso establecido en la Norma General nam. 07-14,
respecto a las impugnaciones al Impuesto sobre la Renta (ISR) de los ejercicios
fiscales 2015 y 2016, pues no basta con la comunicacién de citacién respecto a las
inconsistencias detectadas en los mismos, sino que debi6 entregarle a la
recurrente el Formulario de Detalle de Citaciéon especificando los hechos,
inconsistencias, fallas u omisiones detectadas, indicando el impuesto afectado, los
periodos fiscales y los documentos necesarios para rebatir la misma, de manera
que pueda ejercer apropiadamente su derecho de defensa, motivos por los cuales
se revoca parcialmente la Resolucion de Reconsideracion nim. RR-EN
de fecha 03 de abril del afio 2023, y consecuentemente la Resoluciéon de
Determinacion ALHI FI [N de fecha 28 de noviembre del afio 2019,
respecto a la impugnacion relativa a costos y gastos no admitidos en el Impuesto
sobre la Renta (ISR) de los ejercicios fiscales 2015 y 2016. 43. En relacién a los
costos y gastos no admitidos en el Impuesto sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal
2014, sobre el cual si se verificoé el cumplimiento del debido proceso y la
preservacion del derecho de defensa de la recurrente, es necesario recordar que
el articulo 1315 del Cédigo Civil prescribe dos situaciones: a) el que reclama el
cumplimiento de una obligaciéon debe probarla; y b) el que pretenda estar libre de
ella debe también probar el hecho que ampara su afirmacién, de donde podemos
entender que, si la administracién tributaria reclama el cumplimiento de una
obligacion tributaria, es esta tltima quien debe probar todos los hechos y
circunstancias que originaron el hecho generador de ella, si tomamos en serio la
parte capital del citado articulo 1315 del Coédigo Civil. Esta circunstancia no
cambia por el hecho de que sea la contribuyente quien impugne ante el Tribunal
Superior Administrativo, actos de la administraciéon tributaria en los que se
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constaten las obligaciones reclamadas, ya que esa situacién no lo convierte en
reclamante de una obligacion, sino que contintda siendo una persona que en
definitiva se estd defendiendo de una imputacién hecha por los poderes ptublicos.
(...) 48. En esas atenciones, la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
satisfizo tal requerimiento, ya que aport6 por ante esta jurisdicciéon la impresion
del Sistema de Seguimiento Casos Contribuyentes en la cual se refleja el listado
de los comprobantes fiscales impugnados. De ahi que, para rebatir lo establecido
por la recurrida y sus efectos, correspondera a la parte recurrente producir prueba
en contrario, de conformidad con la segunda parte del referido articulo 1315 del
Codigo Civil, y todo lo anteriormente expuesto. 49. La recurrente apoya sus
pretensiones en cuanto a la indicada impugnacién depositando: a) Copia
fotostatica de cuatro (04) certificaciones de fecha 30 de diciembre del afio 2019,
emitidas por el Banco Popular. b) Copia fotostatica de la certificacion de fecha 30
de diciembre del ano 2019, emitida por Suntech Petroleum Services, S.A., respecto

al afio 2014. c) Copia fotostatica de la relacion de facturas, conjuntamente con los
comprobantes fiscales del afio 2014 siguientes: ANEN00000466,

ARN00000465, ARN00000471, ARN00000472,
ARN00000482, ARN00006257, ARN00000032,

ARSEN00000483, ARSN00000484, ARSN00000490,
AREN00000491, ARN00000501, ARN00000502,
ARN00000503, ARN00000504, ARN00000519,

AREN00000517,

ARBEN00000518, ARN00005435,
AREN00005447, ARSN00006061,

ARN00005370,
ARN00006025, ARN00006062, ARN00006209,

ARN00006211, ARSN00000029, ARN00000031.
ARSEN00000028, ARSN00000030, ARSN00000033,
ARSN00000035, ARSEN00000034, AREN00000037,

ARRN00000036,  ARSEEN00000038,  ARSSENN00000039 vy
ARN00000040. d) Impresion del estatus de las facturas en el sistema de la
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recurrente. e) Copia fotostatica del total de compras a Suntech de desde
01/01/2014 al 31/12/2016. f) Copia fotostatica de dos (02) relaciones de albaranes
al proveedor Suntech desde enero 2014 hasta noviembre 2016. g) Copia fotostética
del total de compras de DFS desde 01/01/0214 hasta 31/12/2016. h) Copia
fotostatica de dos (02) relaciones de albaranes al proveedor DFS desde septiembre
2014 hasta diciembre 2014. i) Copia fotostatica de la relacion de pagos a suplidores
desde marzo 2014 hasta enero 2017. j) Copia fotostatica de cuatro (04)
certificaciones de fecha 15 de junio del afio 2023, emitidas por el Banco Popular.
k) Copia fotostatica de correo electronico de fecha 29 de julio del afio 2016. 1) Copia
fotostatica del listado de transacciones de fecha 10 de agosto del afio 2016, emitido
por el Banco Popular. m) Copia fotostatica de dos (02) certificaciones de pago de
fecha 30 de diciembre del afio 2019, emitidas por Suntech Petroleum Services,
S.A., mediante las cuales certifican que las facturas de los afios 2015 y 2016 fueron
saldadas. n) Copia fotostatica la certificacion de fecha 16 de junio del afio 2023,
emitida por el Banco Popular. o) Copia fotostatica de dos (02) certificaciones de
fecha 15 de junio del afio 2023, emitidas por el Banco Popular. p) Copia fotostatica
de la certificaciéon de pago de fecha 30 de diciembre del afio 2019, emitida por
Suntech Petroleum Services, S.A., mediante la cual certifica que las facturas con

NCFs: AREN00000466, ANSEEN00000465, ANSNN00000471,

ARN00000472, ARN00000482, ARN00000483,

ARN00000484,
ARN00000501,

ARN00000490, ARN00000491,
AREEEN00000502, ARSN00000503,
ARN00000519, ARN00000517,

ARREN00000504,
ARN00000518, fueron saldadas. q) Original del CD con las informaciones

previamente descritas en version digital. 50. En la especie, la parte recurrente
apoya sus pretensiones depositando copia fotostatica de los comprobantes
fiscales impugnados debidamente firmados y sellados, certificaciones bancarias
mediante las cuales constan las transferencias realizadas, estados de cuenta,
relaciones de pagos y demds documentos descritos en el acapite anterior,
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tendentes a demostrar sus alegatos. 51. De manera que, una vez analizadas las
pretensiones de las partes y los documentos aportados por las mismas, este
colegiado entiende pertinente que sean considerados por la administracién los
documentos aportados por ante esta jurisdiccion por la parte recurrente,
tendentes a demostrar que las operaciones impugnadas no son ficticias, toda vez,
que es una facultad exclusiva de la administracion tributaria la determinacion de
los impuestos de conformidad con el art. 6523 del Cédigo Tributario, lo cual
escapa al control de legalidad otorgado a los tribunales. 52. Al respecto, la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia nam. SCJ-TS-23-0272
de fecha 31 de marzo del afio 2023, ha manifestado lo siguiente: "15. Que, si bien
los jueces del orden judicial se encuentran facultados para controlar en derecho
las actuaciones de la administracién, dicha situacién no los autoriza para
sustituirla cuando se trata, tal y como ocurre en la especie, de facultades
exclusivas atribuidas a un o6rgano administrativo concreto, como es la
determinacién del impuesto a pagar por un contribuyente. 16. En los casos en que
los jueces de lo contencioso tributario verifiquen alguna actuacion de la
administracion tributaria contraria al derecho vigente, podran anularla por dicho
motivo. De la misma manera, en los casos pertinentes, tendran facultad, en
adicion a la referida nulidad, para enviar por ante la administracion si consideran
que deba procederse a un examen que implique una nueva determinacién de la
obligacion tributaria; pero en ningtin caso podran determinar los jueces del orden
judicial la obligacién tributaria, ya que esa es una atribucién exclusiva de la
administracién tributaria". 53. Es por lo cual, que este Tribunal acoge
parcialmente el presente recurso contencioso tributario, en consecuencia, revoca
parcialmente la Resolucion de Reconsideracion num. RR-EN de fecha 03
de abril del afio 2023, y consecuentemente la Resolucién de Determinacién ALHI
FI N de fecha 28 de noviembre del afio 2019, respecto a la impugnacion
relativa a costos y gastos no admitidos en el Impuesto sobre la Renta (ISR) de los
ejercicios fiscales 2015 y 2016 y le ordena al Departamento de Reconsideracién de
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la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) ponderar los documentos
aportados por ante este Plenario y dictar resoluciéon de reconsideracién en un
plazo razonable respecto a la impugnacién de costos y gastos no admitidos del
Impuesto sobre la Renta (ISR) en el periodo fiscal 2014, tal como se haré constar
en el dispositivo de la presente decision”. (sic)

23. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que la parte ahora
recurrida en su recurso contencioso tributario alegdé una irregularidad en el
proceso de determinacion tributaria llevado a cabo en su contra, en virtud de que
se encontraba inconforme con los montos determinados, ya que estos no tenian
asidero legal, y la administracion tributaria desconocié deducciones fiscales que

le correspondian, sanciondndola por una evasién fiscal que era improcedente.

24. Sobre el vicio de fallo extra petita esta Tercera Sala ha sostenido el criterio de
que este se configura cuando el juez con su decision desborda el limite de lo solicitado o
pretendido por las partes a través de sus conclusiones3. De igual manera, ha sido
juzgado que el vicio de incongruencia positiva o ultra petita surge cuando la autoridad
judicial falla mas alla de lo que le fue pedido, contraviniendo todo sentido de la logica e

infringiendo los postulados del principio dispositivo*.

25. Del analisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala advierte que ademaés

de establecer la revocacion del acto administrativo impugnado el tribunal a quo

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 40, 14 de agosto 2013, BJ. 1233.
4 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 25, 12 de marzo 2014, BJ. 1240.
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ordené a la administracion tributaria que procediera a realizar una nueva
valoracion de la documentacion que fue aportada en el recurso de
reconsideracion sobre la base de examinar si la administracion tributaria habia
respetado el debido proceso, puesto que algunas de las operaciones impugnadas
contaban con documentacion que fue oportunamente depositada por la parte

ahora recurrida, més no valorada por la administracion tributaria.

26. A partir de lo anterior, esta Tercera Sala advierte lo decidido por el tribunal a
quo en relacién a la revaloraciéon de la documentacién aportada en el curso de
recurso de reconsideracion, no guarda relacién con lo solicitado por las partes en
el recurso contencioso tributario, puesto que no fallé conforme a las conclusiones
de las partes, desbordando los limites de lo pretendido por ellas, incurriendo asi
en el vicio propuesto por la parte recurrente en su segundo medio de casacion,

razon por la cual procede casar con envio la sentencia impugnada.

27. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala no procede
ponderar los deméds argumentos planteados por la parte recurrente, en vista de
que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer nuevamente, por

un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo presentados por las

partes.
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28. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley 2-23,
cuando la sentencia es casada el asunto es enviado ante otra jurisdiccién de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o ante otra sala

u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

29. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que En caso de
casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los
puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable en la

especie.

30. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y contencioso

tributarias no habra condenacién es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00337 de fecha 15 de abril
de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto a la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P I, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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