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SCJ-TS-25-1982
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025 afios 182° de la Independencia y afio

162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad West,
SA. contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00117 de fecha 20 de
marzo de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo
tigura copiado méas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

tfecha 13 de septiembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por la Dra. I, actuando como abogada
constituida de la entidad West, SA., representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 27 de
enero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos | [N NN S y [ . —-—"

representada por [
3. Mediante dictamen de fecha 5 de febrero de 2025 suscrito por la Leda. [

PN 1a Procuraduria General de la Republica consideré que procede
rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 24 de mayo de 2022, la Subdireccién de Facilitacién y Servicios de

la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) emitié la comunicaciéon
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SUB FS nam. 2855948 (8) en la cual le informé a la contribuyente West, SA.
que se ha generado un impuesto sobre donaciones, otorgandole un plazo de
treinta (30) dias para liquidar el impuesto; no conforme con la decisién de la
administraciéon tributaria, interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1643-2023-SSEN-00177 de fecha 20 de marzo de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible, de oficio, el recurso contencioso
tributario interpuesto en fecha 11 de julio de 2022, por la entidad WEST, S.A.,
contra del Oficio SUB FS 2855948 de fecha 24 de mayo de 2022, emitido por
la Subdireccién de Facilitacion y Servicios de la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia a las partes y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente

Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.”
(sic)

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion (el) los
siguientes medios: “Unico medio: Falsa aplicacion del articulo 47 de la Ley
nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la

Administracion y de Procedimiento Administrativo, y violacién del derecho

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

3



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud niam.: 2024-R0527831
Recurrente: West, SA.
Recurrido: Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

7

a la tutela judicial efectiva que proclama el articulo 69 de la Constituciéon
(sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita de manera principal
que se declare: a) inadmisible el presente recurso de casacion por ausencia de
interés casacional en atencion al considerando sexto de la Ley nam. 2-23; e b)
imponderabilidad de los medios de casacién por incumplimiento de las

formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley nim. 2-23.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, es menester examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la imponderabilidad de los medios de casacion por
incumplimiento de las formalidades previstas en los articulos 16 y 17

de la Ley niim. 2-23

9. En su memorial de defensa, la parte recurrida alega que el presente recurso
de casacién no cumple con las formalidades previstas en los articulos 16 y 17
de la Ley ntim, 2-23, debido a que al verificar las pretensiones de la empresa
a través del recurso interpuesto, resulta identificable como éste no contiene
medios casacionales dirigidos hacia provocar la casacién de la sentencia a qua
mas bien, se identifican falencias en el cuerpo del recurso, pues, éste es
interpuesto con mero medios de derecho asemejando la presente fase
casacional a un recurso de alzada.

10. Continta alegando la ahora recurrida que luego de ver los argumentos
que pretende hacer valer la recurrente, se puede verificar que ésta textualizé
los mismos medios propuestos en su accién principal presentando
notoriamente argumentos legales de fondo y sobre hechos de fondo,
realizando los mismos planteamientos infructiferos que fueron invocados en
sede a qua lo que transgrede a grandes rasgos las disposiciones respecto del
objeto de la casacion sino también las formalidades exigidas por la Ley nam.
2-23, ya que lo deberiamos llamar “memorial de casacién”, se observa una

especie de recurso de apelacion, puesto que la recurrente pretende introducir
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requerimiento de derechos que no fueron propuestos al Colegiado a quo por
lo que son a todas luces improcedentes en esta sede de casacion, ya que litigar
deslavadamente de nuevo el fondo del recurso contencioso tributario,
queriendo soslayar la favorabilidad del fallo, aludiendo el fondo del asunto
transgrede las formalidades de debate casacional.

11. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en todas
las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion
debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para
recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las
conclusiones presentadas.

12. El articulo 17 de la referida Ley establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de
la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.
13. Del andlisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la imponderabilidad del presente recurso sobre la base de

que los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su
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desarrollo es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacién de la
sentencia impugnada.

14. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmision, pero dicha situaciéon nunca tendra la
consecuencia de hacer que sea declarada la inadmisién del recurso, en vista
de que la decisién sobre la correcciéon o no de un medio de casacién es un
examen que traspasa el umbral de los medios de inadmisién, cuya naturaleza
es la de no abordar el fondo de la cuestion, el cual se involucra de manera
evidente cuando se sostiene que un medio de casacién no tiene validez para
provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razon, los vicios esgrimidos
contra los medios de casaciéon propuestos seran abordados al momento en
que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que en caso de que
sean improcedentes, dicha situaciéon sera pronunciada en ese momento
preciso, razén por la que procede rechazar dicho pedimento, sin necesidad
de consignarlo en el dispositivo.

b) En cuanto a la acreditacion de interés casacional

15. La parte recurrida ha solicitado que se declare la inadmisibilidad del
recurso de casacion en virtud de que no muestra ni un apice en el que esta
Suprema Corte de Justicia pudiera extraer elemento alguno en que sustentar

la existencia de un interés casacional.
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16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema’

17. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la Ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
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19. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situaciéon que concierna a una cuestion de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme

resulta del articulo 12 de la citada Ley.

20. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la soluciéon del

recurso de casacidn presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y est4, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
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proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta
flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés

casacional.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

24. Concretamente, de la lectura del memorial de casacion, esta Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia ha podido apreciar que el recurso interpuesto
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incurre en un defecto procesal. En primer término, pese a que la parte
recurrente funda su recurso sobre la base del interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, en el mismo se hace referencia a la falsa
aplicacion del articulo 47 de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las
Personas en sus relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, y violacién del derecho a la tutela judicial efectiva que

proclama el articulo 69 de la Constitucion.

25. En esa tesitura, debe tenerse en cuenta que, bajo el nuevo paradigma del
recurso de casacion, se hace necesario que la parte recurrente desarrolle
argumentos precisos, concisos y razonables vinculados al problema juridico
planteado en el fallo atacado con relaciéon puntual a la causal especifica de
interés casacional presunto previsto, todo de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de

2023, 1o cual no ocurre en el presente caso.

26. Tras la lectura del memorial de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha podido apreciar que, pese a que la parte recurrente
justificé su tnico medio de casacion propuesto bajo el interés casacional

presunto, resulta evidente que en el desarrollo de estos medios se hace uso
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de una argqumentacion por acarreo a fin de superar el nuevo filtro de casacion.
Lo anterior en razén de que, en la especie propiamente dichos agravios no
atafien a la naturaleza propiamente dicha relativa a un interés presunto, sino
que abordan la doctrina discutida y abordada por el tribunal a quo extrafa a
dicho interés presunto y, por ende, no se benefician de la exclusiéon de

fundamentar interés casacional.

27. Lo que se trata de decir es que -tomando en consideraciéon que la parte
recurrente desarrolla sus medios de casacion sobre la base de que el tribunal
a quo aplicé incorrectamente el articulo 47 de la Ley num. 107-13, por
inadmitirse el recurso contencioso tributario de la actual recurrente y sin
observarse que el acto cuestionado producia efectos adversos para su
destinatario, y que son tan adversos que su incumplimiento se hace bajo la
advertencia de retenerse una infracciéon administrativa por incumplimiento
de deberes formales- era imprescindible que justificara con claridad
meridiana el interés casacional objetivo dado que, como hemos dicho,
acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por parte de los jueces
del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in iudicando) y no de actividad

(in procedendo), lo cual no hizo.
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28. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad, esta Tercera Sala procede
acoger el pedimento de la parte recurrida y declarar su inadmisibilidad por

falta de interés casacional.

29. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casacion sometido esta bien o mal

fundado en derecho.

30. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la Ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad West,
SA. contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00117 de fecha 20 de
marzo de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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