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SCJ-TS-25-1992 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

Certifica que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha ______del 2025, que dice así: 

  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida 

por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. 

Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y 

Rafael Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala 

en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de 

Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, años 182° de la 

Independencia y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 202300226 de fecha 26 de octubre 

de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, 

cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 19 de febrero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la 

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los 

Lcdos.  y , actuando como 

abogados constituidos de . 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

, actuando en calidad de sucesora de 

, mediante memorial depositado en fecha 4 de marzo de 2025 en el 

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo 

del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Lcda. 

. 

II. Antecedentes  

3. En ocasión de un proceso de deslinde y transferencia en relación con la 

parcela núm. 3-B, Distrito Catastral núm. 39/3, municipio El Valle, provincia 

Hato Mayor, parcela resultante núm. 59, a requerimiento de 

, el Tribunal de Tierras de Jurisdicción 

Original de El Seibo dictó la sentencia núm. 201700023 de fecha 10 de febrero 

de 2017, que aprobó los referidos trabajos; acogió el contrato de venta de 

fecha 15 de mayo de 2016 suscrito entre  (vendedor), y 
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 (comprador), y ordenó al Registro de Títulos 

de El Seibo: a) levantar el bloqueo registral que pesaba sobre el inmueble por 

ya no ser un bien de familia en virtud de la sentencia núm. 511-2016-

SSEN00380 de fecha 28 de diciembre de 2016 dictada por la Cámara Civil y 

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato 

Mayor; b) rebajar de la constancia anotada que ampara los derechos del 

inmueble la cantidad de 76,966.45 mts2 y, en consecuencia, c) expedir el 

certificado de título que ampare el derecho de propiedad de la parcela 

resultante con la referida cantidad a favor .  

4. La precitada decisión fue recurrida en apelación por 

, quien falleció durante el proceso, siendo renovada la 

instancia por , dictando el Tribunal Superior de 

Tierras del Departamento Este la sentencia núm. 202300226 de fecha 26 de 

octubre de 2023, objeto del presente recurso de casación y que textualmente 

dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: rechaza las conclusiones planteadas por la parte recurrida, 
señor , a través de sus abogados, Lic. 

, por sí y por el Lic. , en 
el sentido de que se confirme la sentencia núm. 201700023, dictada en fecha 
10 de febrero de 2017, por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de 
El Seibo, en relación con la parcela 3-B del distrito catastral núm. 39/3 del 
municipio de El Valle, provincia de Hato Mayory, por el contrario, revoca 
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en todas sus partes dicha sentencia y, actuando por propia autoridad y 
contrario imperio, dispone lo siguiente: “A) Rechaza la aprobación judicial 
de los trabajos técnicos de deslinde practicados dentro del ámbito de la 
parcela 3-B del distrito catastral núm. 39/3 del municipio de El Valle, 
provincia Hato mayor, por el agrimensor  y 
aprobados mediante el oficio emitido en fecha 9 de septiembre de 2016, por 
la Dirección Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, B) 
Rechaza la solicitud de homologación de la transferencia contenida en el 
Contrato de Venta de Inmueble fechado 15 de mayo de 2016 y suscrito entre 
el señor  (Vendedor) y el señor 

 (Comprador); C) Ordena a la Dirección Regional de Mensuras 
Catastrales del Departamento Central eliminar del sistema cartográfico 
nacional la parcela 59, con una superficie de 76,966.45 m2, 
ubicada en El Valle Hato Mayor, resultante de dicho deslinde; y D) Ordena 
al (a la) Registrador(a) de Títulos del Departamento de El Seibo cancelar el 
Certificado de Título matricula núm. , emitido en fecha 17 de 
marzo de 2017, para amparar la parcela resultante antes señalada. 
SEGUNDO: ordena a la secretaria general de este tribunal superior que 
notifique la presente decisión tanto al (a la) Registrador(a) de Títulos de El 
Seibo comoal(a la) Director(a) Regional de Mensuras Catastrales del 
Departamento Central, para los fines legales correspondientes. TERCERO: 
ordena igualmente a la secretaria general de este tribunal superior que 
publique esta sentencia, mediante la fijación de una copia en la puerta 
principal de este Órgano judicial, dentro de los cinco (5) días siguientes a su 
emisión y durante un lapso de quince (15) días” (sic). 

 
III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalización de los hechos y 
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documentos de la causa, violación de normas procesales y/o 

constitucionales e incorrecta aplicación e inobservancia de la ley y el 

derecho, falta de motivación y base legal. Segundo medio: Exceso de poder; 

sentencia manifiestamente infundada; errónea apreciación de los hechos, 

documentos y del derecho; inobservancia a los artículos 150, 434 y 21 del 

Código de Procedimiento Civil y sus modificaciones; falta de base legal. 

Tercer medio: Falta de ponderación, en la parte técnica y desnaturalización 

de los hechos y declaraciones testimoniales; violación al derecho de 

propiedad. Artículo 51 de la Constitución de la República: incorrecta y falsa 

aplicación del artículo 434 del Código de Procedimiento Civil, 163, 165, 166, 

167,169 y 170 del Reglamento General de Mensuras Catastrales, conforme al 

principio general probatorio en materia civil, amparado en el artículo 1315 

del Código Civil dominicano, podemos afirmar que el derecho no existe sin 

elemento probatorio, en virtud de que todo aquel que alega un hecho en 

justicia debe de probarlo” (sic). 

 
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz 

 
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 
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República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, 

sobre Recurso de Casación. 

V.  Sobre el defecto de la parte recurrida 

7. Previo al examen del recurso de casación, esta sala procederá a verificar si 

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida 

, conforme con lo prescrito en el párrafo III del artículo 21 de la 

Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación1. 

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto núm. 299/2025 de fecha 21 

de febrero de 2025 instrumentado por , alguacil de 

estrado del Tribunal de Niños, Niñas y Adolescentes del Distrito Judicial de 

Hato Mayor, mediante el cual la parte recurrente realizó el emplazamiento a 

la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se notificó 

, lugar en 

el que, conforme con lo descrito en la sentencia impugnada, se hace constar 

como domicilio del fallecido , expresando el 

ministerial que fue entregado a , persona que manifestó 

ser prima de  y tener calidad para recibirlo. 

 
1 A falta de depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de 

defensa con constitución de abogado o del original del acto de notificación en los plazos señalados, se 

considerará a la parte recurrida en defecto, el cual será pronunciado en el fallo, quedando desechado del 

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado. 
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9. En vista de que, hasta el momento, la parte recurrida no ha depositado el 

acto de notificación del memorial de defensa, procede declararla en defecto, 

quedando desechado el memorial de defensa depositado, sin necesidad de 

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decisión. 

VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casación 

En cuanto al interés casacional 

10. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casación esta 

Tercera Sala procederá a examinar si cumple con los requisitos exigidos para 

su admisibilidad, específicamente lo relativo a la justificación del interés 

casacional dispuesto en el artículo 10 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de 

Casación, asunto que esta corte de casación puede hacer de oficio. 

11. En ese tenor, la noción de interés casacional está llamada a trascender los 

intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en 

un ente de equilibrio, de riguroso orden público procesal y de canalización de 

objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la 

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administración de 

justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes 

tribunales del sistema2. 

12. De igual modo, el interés casacional como institución procesal reviste 3 

vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el 

 
2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casación, 17 de enero de 2023, considerando sexto. 
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ámbito del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. 

Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias 

en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. 

Nos referimos a las materias señaladas en el numeral 1 del artículo 10, las cuales son 

las siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; 

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de 

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se 

encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así como la situación que concierna a 

una cuestión de constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de alzada de donde 

provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional 

presunto cuando se haya incurrido en una infracción sustantiva o procesal, 

conforme resulta del ámbito y alcance del artículo 12 de la citada ley3. 

13. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de 

validación normativo de legitimización son distintas y están, consecuentemente, por 

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de 

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y 

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemática en el derecho 

comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al 

control de convencionalidad4.  

 
3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363. 
4 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363. 
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14. Conviene destacar además que la infracción procesal se define 

conceptualmente como la aplicación incorrecta o indebida de una norma de carácter 

sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omisión de 

estatuir, a la falta de motivación, aspectos de competencia, ya sea funcional o en 

razón de la materia, así como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de 

fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondía a los 

jueces su aplicación u observancia5. 

15. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de todos 

por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso sino su 

rechazo, ello en vista de que este examen de la corrección o no de los medios 

para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de 

la inadmisión del recurso de casación, todo sobre la base de que se abordó si 

el medio de casación sometido está bien o mal fundado en derecho. 

16. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea 

diversos medios de casación en los cuales denuncia varios vicios cuya 

naturaleza, por un lado, es del tipo que origina un interés casacional 

presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisión 

impugnada, al invocar en su primero, aspectos del segundo y tercer medios 

desnaturalización de los hechos y documentos, falta de motivación y base 

legal, exceso de poder, falta de ponderación de los hechos y declaraciones 
 

5 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363. 
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testimoniales, mientras que, por otro lado, plantea medios cuya naturaleza 

es del tipo que causa un interés casacional objetivo al argumentar en los 

demás aspectos del segundo medio violación de los artículos 150, 434 y 21 

del Código Civil y violación criterios jurisprudenciales establecidos por la 

Suprema Corte de Justicia. 

VII. Sobre el recurso de casación 

a) en cuanto a los medios de casación por violación a reglas que generan interés 

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés 

casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional 

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala) 

 
17. Para apuntalar varios de los argumentos del primer medio de casación la 

parte recurrente expone lo que textualmente se transcribe a continuación: 

“A) En la sentencia recurrida la Corte a-qua al parecer de manera 
indeliberada incurrió en desnaturalizar cabalmente los hechos, toda vez que 
celebradas múltiples audiencias sin precisar la etapa preclusiva de pruebas o 
fondo, debido a la infinidad de veces que el tribunal superior aplazaba 
motus proprio, para instanciar una y otra vez a las partes, que dicho tribunal 
entendía debía reiterarse notificaciones a comparecer, tal como se observa en 
el numeral5,  dicha sentencia, donde supuestamente 
en fecha 15/11/2022 aparentemente cerró audiencia de pruebas y fijada 
audiencia de fondo, sin embargo, nótese fue aplazada- para notificar- varias 
veces hasta concluir sin la comparecencia de ninguna de las partes con 
exiguo interés recursivo; B) en ese orden, los recurridos, ahora recurrentes 
casacionales, concluyeron a la letra: ” primero : que pronuncie el defecto en 
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contra de los recurrentes, por no haber comparecido, no obstante haber sido 
citados; segundo: En cuanto al fondo rechazar, el presente recurso 
interpuesto por la parte recurrente en contra de la sentencia recurrida por 
improcedente, infundado y carente de toda base legal; tercero: confirmar en 
todas sus partes la referida sentencia y 15 días para escrito de conclusiones; 
(...), ; resulta, que los juzgadores, sustentados, primero en sus competencias 
y luego en un nimio intento de dar una pincelada con rigor constitucional a 
sus considerandos, refieren en su considerando ll, acerca de la “Tutela 
judicial efectiva y debido proceso”, a manera de salvaguardar sus ínfimos 
motivos y no los derechos fundamentales, que dicen tutelar; C) más luego, 
en otra intentona por dar apariencia motivacional a la írrita sentencia (ver 
considerando lll, ), los juzgadores transcriben sin corrección, opinión 
o modificación, toda la etapa judicial del proceso de deslinde y transferencia 
fundamentada por el tribunal a-quo en relación a la parcela de que se trata, 
es decir 4 páginas reiterando los motivos concretos sustentados por el 
tribunal a-quo, el cual una vez verificado el deslinde, se refiere en estos 
términos: “Que verificada la regularidad del deslinde, resta que el tribunal 
se pronuncie sobre la transferencia del inmueble en cuestión. En ese sentido, 
en el expediente reposa el acto de venta de fecha 15/05/2016, en el cual el 
señor , venden una porción de terreno de 76,966.34 
metros cuadrados, al señor , dentro de la 
parcela No. 3-B, del distrito catastral No. 39/3, del municipio de Sabana de 
la Mar, provincia Hato Mayor”(sic).; E) que siguiendo el hilo de la anulable 
sentencia, la alzada, en su considerando IV iniciado al pie con el subtítulo: 
Sobre el fallecimiento del recurrente y la renovación de instancia, la corte a-
qua solo establece comprobación del fallecimiento del recurrente y la 
renovación de instancia iniciada por el señor 

 en virtud de la inacción que se encontraba el legajo contendido y 
de lo cual referimos precedentemente; F) En consecuencia y dados los 
traslados y notificaciones curiales a que el tribunal a-qua dedicó gran 
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tiempo, demostrándose enorme desinterés y abandono del recurso, 
aplazando y reiterando una y otra vez las notificaciones y citaciones, luego, 
los juzgadores en la recurrida sentencia, en CONSIDERANDO V, presentan 
las “Pretensiones de las partes” donde admiten la incomparecencia y falta de 
interés- desistimiento tácito- de los apelantes y sus togados representantes, 
que se transcribe a la letra: “Ni la señora , 
citada como continuadora jurídica del recurrente (hoy finado, 

) ni sus abogados comparecieron a la audiencia de fondo 
efectuada por este tribunal superior en fecha 23 de mayo de 2023, no 
obstante haber sido legalmente citados, mediante el acto núm. 74-2023, 
instrumentado en fecha 6 de mayo de 2023, por el ministerial 

, alguacil ordinario de este tribunal superior de tierras, a 
requerimiento del recurrido, señor , como 
comprobó en dicha audiencia esta corte, garantizando así su sagrado 
derecho de defensa (artículo 69, numerales 4 y 7 de la Constitución 
dominicana), razón por la cual fue pronunciado el correspondiente defecto 
en contra de dicha señora. “G) No obstante, a seguidas, la alzada preconiza 
las conclusiones del compareciente, como se indica en el numeral, 5.6.- En 
virtud de lo anterior, procede ponderar las conclusiones vertidas por la parte 
compareciente (en este caso, la parte recurrida, señor 

), para acogerlas si se encontrasen justas y reposasen sobre prueba 
legal, conforme dispone el artículo 150 modificado por la ley 845 de 1978- 
del Código de Procedimiento Civil, aplicable en la especie, de conformidad 
con lo dispuesto en el párrafo II del artículo 3 y en Principio VIII de la citada 
ley 108-05” (sic). 

18. Conforme con lo antes transcrito, se verifica que gran parte del primer 

medio está dedicado a realizar un recuento de lo consignado en la sentencia 

impugnada, sin invocar de manera certera y precisa algún vicio o 
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irregularidad que permita a esta corte de casación ejercer debidamente su 

control de legalidad. En ese sentido, ha sido jurisprudencia constante de esta 

Suprema Corte de Justicia que son imponderables los medios de casación que 

resultan ser de imposible análisis, desarrollados de manera muy difusa, 

insuficientemente sustentados, llenos de incoherencias y carentes, por tanto, de 

precisión6. De igual modo, se ha indicado que solo mediante una 

fundamentación jurídica ponderable de los medios de casación puede la Suprema 

Corte de Justicia, en funciones de corte de casación, estar en condiciones de 

examinar si se advierte explique mediante una exposición clara, precisa y coherente 

en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se advierten esos vicios en el 

fallo impugnado7; motivos por los cuales procede declarar inadmisibles estos 

aspectos del medio por carecer de fundamento ponderable. 

19. En el desarrollo de los demás aspectos de su primer medio la parte 

recurrente sostiene en esencia, que el tribunal a quo violentó el principio de 

inmutabilidad del proceso debido a que no tomó en cuenta que la demanda 

en reparación de daños y perjuicios incoada por la parte recurrente de 

manera adicional a su recurso de apelación era irregular ya que el 

demandante solo puede pedir lo que consta en su acto introductivo de 

demanda sin afectar la inmutabilidad del proceso, máxime cuando la norma 

 
6 SCJ, Primera Sala, sent. núm. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.  
7 SCJ, Primera Sala, sent. núm. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.  
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indica que no puede establecerse nueva demanda en apelación; que se 

incurrió en una grosera desnaturalización en la valoración de los elementos 

de pruebas ya que en la sentencia se observa la utilización de ciertos 

tecnicismos jurídicos al manejar la parte técnica del deslinde y transferencia 

objeto de la instancia, siendo además desvirtuadas cada una de las 

audiencias por aplazamientos innecesarios y reiterados, lo que provocó que 

los hechos no fueran interpretados en su verdadero sentido y alcance; que al 

cotejar los testimonios con las consideraciones y los hechos probados se 

deriva que estos fueron falseados, extendidos o alterados en violación de la 

Ley núm. 108-05 sobre Registro Inmobiliario y sus reglamentos. 

20. En cuanto al aspecto relativo a que no se tomó en cuenta que fue 

violentado el principio de inmutabilidad del proceso, es preciso destacar 

que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia que 

no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de 

casación, ningún medio que no haya sido expresa o implícitamente propuesto en sus 

conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decisión 

atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio con interés de 

orden público8. 

 
8 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo 2022. BJ. 1336. 
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21. En la especie, del análisis íntegro de la sentencia impugnada no se 

constata que el argumento relativo a que la parte recurrente en apelación 

violentó el principio de inmutabilidad del proceso al haber incoado una 

demanda en reparación de daños y perjuicios en fecha 23 de febrero de 

2018, haya sido planteado al tribunal a quo; de ahí que al no haberse 

sometido al escrutinio de los jueces de fondo los argumentos del medio 

planteado en la especie constituyen aspectos nuevos, cuyo examen está 

subordinado a que sean de orden público y cuyo cumplimiento se encuentre 

determinado por la ley, no siendo el caso, máxime cuando se constata que la 

actual parte recurrente compareció en la alzada y presentó sus medios de 

defensa sin argumentar las irregularidades que ahora invoca por primera 

vez en casación; en consecuencia, el aspecto del medio examinado resulta 

inadmisible en casación. 

22. En cuanto al alegato de que el tribunal a quo utilizó tecnicismos jurídicos 

que conllevaron a que fueran desnaturalizadas las audiencias y que los 

hechos fueran interpretados fuera de su verdadero sentido y alcance, 

conviene recordar que esta alta corte ha establecido mediante jurisprudencia 

reiterada que para que exista desnaturalización es necesario que los jueces den a 

los hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y 
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alcance de los testimonios o de los documentos9; situación que no es posible 

verificar en el presente caso ya que a pesar de que la parte recurrente 

denuncia la desnaturalización como vicio del fallo objetado no ha expuesto 

de forma clara, detallada y precisa en qué consiste la argüida 

desnaturalización, qué parte de la sentencia la refleja y cuál sería el 

verdadero sentido y alcance de los hechos contrario a lo establecido por la 

alzada; de ahí que esta corte de casación se encuentra impedida de valorar 

la falta denunciada, motivos por los cuales se declara inadmisible este 

aspecto del medio. 

23. En lo relativo al alegato de que fueron falseados, extendidos o alterados 

los testimonios, se debe destacar que la parte recurrente no ha precisado a 

esta corte de casación a cuáles testimonios se refiere, cuál ha sido la falsa 

información derivada de estos y cuál es su sentido real, por lo que esta 

Tercera Sala se encuentra impedida de valorar el vicio invocado, motivos 

por los cuales se declarada inadmisible este aspecto del medio. 

24. Para apuntalar un aspecto de su segundo medio la parte recurrente alega 

que el tribunal a quo incurrió en exceso de poder y argumenta lo que 

textualmente se transcribe a continuación: 

 
9 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 45, 17 de septiembre de 2014, BJ. 1246. 
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“En la deplorable sentencia, es notorio un alto exceso de poder devenido de 
los juzgadores del tribunal superior, tal como lo describe, la doctrina 
nacional e internacional: "desviación de poder” es la denominación genérica 
de la utilización del poder en forma abusiva y arbitraria-exceso de poder, 
abuso de poder-. La desviación de la finalidad del acto ha sido ampliamente 
desarrollada en el derecho administrativo, principalmente en Francia donde 
se la denomina détourncment de pouvoir. Se trata de una causa de 
anulación que-como enseña Fiorini- se configura toda vez que en el ejercicio 
de potestades discrecionales se distorsiona intencionalmente el cometido o 
finalidad pública de la norma, desviándola en beneficio de terceros o de la 
misma administración; es un vicio de orden moral, cuyo origen se encubre 
en la causa aún cuando la deformación de la razonabilidad no aparezca 
patente porque mora en el móvil psicológico del agente. Cuando éste se 
aparta de la finalidad expresa o implícitamente prevista por la ley, su 
conducta es por ello sólo antijurídica”. La desviación de poder ha sido 
examinada generalmente como vicio especifico de los actos discrecionales. 
Sin embargo, se admite que también puede configurarse en los actos 
reglados en tanto el elemento afectado es la finalidad del acto 
(MARIENHOFF ., op. cit., p. 541). Sobre las complicaciones y 
dificultades para precisar los contornos de la discrecionalidad judicial: 
MORELLO A.M., "La discrecionalidad judicial, límites y control.  .. ”, El 
Derecho, volumen 189, p. 571 y siguientes. Y sus remisiones; idem. "La 
casación ...”, Segunda edición act. Buenos Aires, /LEP, 2000, 
p. 281 y siguientes. Igualmente, la S.C.J., ha sentado criterio, acerca de la 
desnaturalización de documentos y los hechos: Considerando, que la 
desnaturalización de un documento es definida como el desconocimiento 
por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso privándolo del alcance 
inherente a su propia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas 
ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia 
que, como Corte de Casación, tiene la facultad excepcional de observar si los 
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jueces apoderados del fondo del litigio han dotado los documentos 
aportados al debate de su verdadero sentido y alcance y si las situaciones 
constatas, son contrarias o no a las plasmadas en documentaciones 
depositada; [ Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia dictó la 
Sentencia núm. 47, del cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015)” (sic). 

25. De lo antes transcrito se verifica que aun cuando ha sido denunciado un 

exceso de poder como vicio del fallo objetado, la parte recurrente solo se 

limitó a realizar definiciones sobre dicha figura y a citar doctrina al respecto, 

sin indicar de qué forma y en qué parte de la decisión impugnada esta se 

manifiesta, motivos por los cuales se desestima este aspecto del medio por 

carecer de fundamento ponderable. 

26. En el desarrollo de otros aspectos del segundo medio la parte recurrente 

alega que el tribunal a quo solo se limitó a exponer de manera imprecisa las 

incidencias y declaraciones consignadas en el informe de inspección 

realizado por la Dirección Nacional de Mensuras Catastrales, omitiendo las 

declaraciones ofrecidas por el agrimensor  las 

cuales constan en el acta de audiencia de fecha 15 de noviembre de 2022; que 

tampoco fue tomado en cuenta por la alzada que el fallecido 

 interpuso el recurso de apelación sin tener ningún tipo de 

calidad, ya que no tenía título de propiedad o derecho registrado que lo 

acreditase como propietario.  
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27. En cuanto al aspecto relativo a que no se tomó en cuenta el testimonio 

del agrimensor , del análisis íntegro de la 

sentencia impugnada no se constata que las alegadas declaraciones consten 

transcritas en esta, así como tampoco la parte recurrente aportó al 

expediente formado con motivo del presente recurso de casación la citada 

acta de audiencia de fecha 15 de noviembre de 2022 para verificar que 

efectivamente, dicho testimonio fue hecho y puesto a la valoración de los 

jueces de alzada, por lo que esta corte de casación se encuentra impedida de 

valorar el vicio invocado y, por tanto, se declara inadmisible. 

28. En cuanto al alegato de que no se valoró que 

 carecía de calidad para interponer el recurso de apelación por no 

ser propietario ni tener derechos registrados sobre el inmueble, cabe 

destacar que del análisis completo del fallo impugnado no se constata que 

tal argumento haya sido propuesto ante la alzada y, por tanto, sometido a la 

valoración de los jueces de alzada, por lo que en la especie constituye un 

aspecto nuevo propuesto por primera vez en casación, motivos por los 

cuales se declara inadmisible. 

29. Para apuntalar varios aspectos de su tercer medio de casación la parte 

recurrente expone lo que textualmente se transcribe a continuación: 

“A que la corte, se reitera en el desarrollo de su decisión, solo se limita a 
exponer de manera imprecisa, las incidencias y declaraciones de la 
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inspección realizada por la Dirección Nacional de Mensuras Catastrales, 
según consta en el informe de inspección de fecha 20 del mes de Julio del 
año 2020, realizada cuatro (4) años posterior a los trabajos técnicos, 
omitiendo las declaraciones ofrecidas por el Agrimensor 

, codia 8146 según consta en el acta de audiencia de fecha 15 
del mes de noviembre del año 2022. En esencia, en cuanto a la fase técnica 
señalada en la sentencia No. 20230023 en lo referente al informe de 
inspección de fecha 20/7/2020 realizada por la Dirección Nacional de 
Mensura Catastrales donde se encontraron vicios e irregularidades detallada 
de la siguiente forma: A) La superficie deslindada concerniente a la parcela 
posicional no. 59 posee partes que caen dentro del Rio Yabon, en 
vista de lo señalado tenemos a bien aclarar tal como lo hizo el Agrim. 

, codia 8146, profesional que realizar el proceso 
de Deslinde del Recurrente en la fase de prueba en el Tribunal Superior de 
Tierra que su trabajo de deslinde fue autorizado en fecha 29/7/2016 y los 
trabajos de campo se realizaron el 20/7/2016 a las 10:00 am, tomando la 
fecha de inspección, que fue el 20/7/2020, en el cual el Rio Yabon tuvo 
múltiples crecidas que cambió su curso por existir una causa pronunciada. 
B) El acceso presentando en el plano diferencial contactado en el terreno, en 
relación a este punto tenemos a bien redactar que los terrenos deslindados 
siempre han tenido dos accesos, uno por donde presentamos el trabajo que 
se encuentra al OESTE, el cual plasmamos en los planos y otro al este que 
fue al que hizo referencia el inspector, los cuales se pueden visualizar en el 
plano ilustrativo de un nuevo levantamiento realizado luego del cambio de 
curso del rio Yabon. c) Dentro de los terrenos deslindados encontramos una 
mejora que no se encuentra figurada en los planos, en relación a este punto 
volvemos a señalar que, de la fecha de la medida del agrimensor a la fecha 
de inspección se pudieron haber construido casas o mejoras y esto no quita 
el fondo del expediente. El órgano rector que valida las informaciones 
catastrales y cartográficas al momento de aprobarlos planos no surgieron 
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observaciones al respecto, y en caso de que se hayan obviado, una mejora 
(rancheta) no habitada, no es un error de fondo, es un error de forma que no 
cambia en nada los trabajos de deslinde. D) Dentro del inmueble deslindado, 
existía un área delimitada con alambres viejos cuya superficie aproximada 
según los representantes del Sr.  (fallecido), fue el área que 
su representado le arrendo al Sr.  y no toda la 
superficie que deslinda, no entendemos este último señalamiento, pero para 
los trabajos de deslinde el agrimensor actuante expreso en audiencias que 
realizó múltiples visitas al terreno, por no permitirle el rio Yabon ingresar 
por sus crecidas. Del mismo modo no recibió ningún reclamo de los 
colindantes. No obstante, todos los señalamientos expresados por el 
inspector no afectan el derecho de propiedad de dicho inmueble, solo basta 
analizarlo” (sic). 
30. Tal y como se verifica de lo antes transcrito, la parte recurrente se limitó 

a realizar cuestionamientos a los resultados obtenidos en el informe de 

inspección realizado por la Dirección Nacional de Mensuras Catastrales de 

fecha 20 de julio de 2020 sin invocar ningún tipo de vicio o irregularidad 

relativo a la decisión objetada, motivos por los cuales se declaran 

inadmisibles dichos aspectos por carecer de fundamento ponderable. 

31. En el desarrollo de los demás aspectos del tercer medio la parte 

recurrente alega en síntesis, que el tribunal a quo califica de irregular el 

Distrito Catastral de la parcela núm. 3-B cuando indica que corresponde al 

núm. 39/3 de Elial Grande, sin embargo, ese municipio no existe ya que 

dicha parcela tuvo su origen en el municipio Sabana de la Mar, actual 

municipio El Valle, tal y como consta en la certificación de estado jurídico de 
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fecha 22 de junio de 2016; que la sentencia impugnada deja sin motivación 

alguna las circunstancias propias e inherentes al proceso sin exponer las 

debidas consecuencias jurídicas; que en el desarrollo de la decisión se crean 

obstáculos para la tutela judicial efectiva al revocar la decisión del Tribunal 

de Tierras de Jurisdicción Original y dictando un fallo divorciado de la 

correcta apreciación de los hechos del proceso; que la alzada estaba en el 

deber de instruir correcta y completamente el proceso, debiendo ponderar 

todas las pruebas sometidas al debate. 

32. La valoración de los aspectos del medio requiere referirnos a las 

incidencias suscitadas en el proceso en la jurisdicción de fondo, derivadas de 

la sentencia impugnada y de los documentos por ella señalados: a) que el 

Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de El Seibo resultó apoderado 

de la etapa judicial de un proceso de deslinde y transferencia relativo a la 

parcela núm. 3-B, Distrito Catastral núm. 39/3, municipio El Valle, provincia 

Hato Mayor, parcela resultante núm. 59, a requerimiento de 

, el cual fue acogido por dicho tribunal 

mediante sentencia núm. 511-2016-SSEN00380 de fecha 28 de diciembre de 

2016 en la forma que consta en parte anterior de esta sentencia, sustentando 

su decisión en esencia, en que en el expediente constaban depositados los 

actos de alguacil núms. 184/2016 de fecha 25 de octubre de 2016 y 186/2016 
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de fecha 27 de octubre de 2016 mediante los cuales se notificaba a los 

colindantes ,  y al vendedor 

, los trabajos de deslinde; que asimismo constaba 

depositado el contrato de venta de fecha 15 de mayo de 2016 suscrito entre 

 (vendedor) y  

(comprador), mediante el cual se transferían los derechos de propiedad de la 

porción de terrenos dentro de la parcela, de ahí que al ser los trabajos 

notificados de manera oportuna a copropietarios, colindantes y beneficiarios 

de cargas y gravámenes y además técnicamente supervisados, calificados y 

aprobados por la Dirección Nacional de Mensuras Catastrales, procedía que 

estos fueran acogidos; b) dicha decisión fue recurrida en apelación por 

, quien falleció durante el transcurso del 

conocimiento del recurso y la instancia fue renovada por su sucesora  

, quien mediante su recurso pretendía la revocación de 

la sentencia de primer grado; mientras que de su lado la parte recurrida  

solicitó el rechazo del recurso de apelación; decidiendo el tribunal a quo en la 

forma que consta en parte anterior de esta sentencia. 

33. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que 

textualmente se transcriben a continuación: 

“9. Sobre el fondo del proceso, resulta que, si bien es cierto que el tribunal de 
primer grado entendió pertinente aprobar judicialmente los trabajos técnicos 
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de deslinde realizados, no menos cierto es que, según informe de inspección 
emitido en fecha 20 de julio de 2020, por la Dirección Nacional de Mensuras 
Catastrales, se encontraron los vicios e irregularidades siguientes: 1) La 
superficie deslindada concerniente a la parcela posicional 59 
posee partes que caen dentro del río Yabón; 2) El acceso presentado en plano 
difiere al constatado en el terreno; 3) Dentro de los terrenos deslindados 
verificamos una mejora que no se encuentra graficada en los planos; y 4) 
Dentro del inmueble deslindado se nos mostró un área delimitada con 
alambres viejos con una superficie de aproximados que, según los 
representantes del señor , fue el área que su 
representado le arrendo al señor  y no toda la 
superficie que este deslinda. 10. Aun cuando el recurrido aportó un informe 
de inspección realizado por la agrimensora particular 

, mediante el cual se pretende justificar algunas de las 
irregularidades citadas en el párrafo anterior, a este tribunal superior le 
merecen crédito los hallazgos e irregularidades denunciados por la 
Dirección Nacional de Mensuras Catastrales, Órgano técnico oficial auxiliar 
de la jurisdicción inmobiliaria, los cuales, dicho sea de paso, nos parecen 
más acordes a la verdad y a la naturaleza de las cosas, resultando insalvables 
especialmente los descritos en los numerales 1) y 2) del párrafo anterior, los 
cuales dan al traste con los trabajos técnicos de deslinde practicados. 11. 
Además de lo anterior, existe otra irregularidad que debe ser subsanada 
adecuadamente por la parte interesada y es la relativa a la incongruencia 
existente entre el distrito catastral en donde se está practicando el deslinde-
que es el núm. 39/3 de Elial Grande, municipio de El Valle, provincia de 
Hato Mayor, según oficio de aprobación emitido por la DNMC y otros 
documentos aportados al expediente- y el distrito catastral en el cual está 
realmente el derecho de propiedad del señor , 
quien persigue el deslinde, puesto que este adquirió su derecho del señor 

, quien, a su vez, fundamenta su derecho de 
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propiedad en la Constancia Anotada en el Certificado de Titulo núm. 48 (ver 
contrato de venta de inmueble fechado 15 de mayo de 2016), constancia en la 
cual se observa que dicho derecho está ubicado en el distrito catastral núm. 
39/1 del municipio de Sabana de la Mar, es decir, que son ubicaciones 
distintas, motivo por el cual procede rechazar la transferencia realizada. 12. 
Abundando aún más, resulta que, en la audiencia efectuada por este tribunal 
superior, en fecha 27 de noviembre de 2018, con la intención de subsanar lo 
relativo a la irregularidad señalada en el párrafo anterior, este tribunal 
superior dispuso, entre otras medidas, las siguientes: 1) Ordenar al Registro 
de Títulos de El Seibo que remitiera un histórico sobre el origen del derecho 
de propiedad del señor , en virtud de que según copia 
de la Constancia Anotada en el Certificado de Titulo núm. 48, expedido en 
fecha 29 de diciembre del año 1995, su derecho recaen sobre la parcela 3-B 
del distrito catastral núm. 39/1 del municipio de Sabana de la Mar, mientras 
que la Certificación de Cargas y Gravámenes aportada al proceso indica que 
es en la parcela 3-B del distrito catastral núm. 39/3 del municipio de El 
Valle; en ese tenor, además, que el Registro de Títulos le indicara al tribunal 
sí existe un registro complementario relativo a la parcela 3-B del distrito 
catastral núm. 39/1 y otro de la parcela 3-B del distrito catastral núm. 39/3 
y, en todo caso, sobre los derechos del Instituto Agrario Dominicano (IAD) 
en una u otra parcela, entidad que es la causante, en apariencia, del derecho 
del señor  y este, a su vez, este es causante del señor 

; ii) Solicitar al Archivo Central de la 
Jurisdicción Inmobiliaria que remitiera a este tribunal superior una copia de 
la resolución del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4 de diciembre del 
año 1995, que es la que adjudica el derecho de propiedad al señor 

 (aparentemente se trata de un saneamiento, lo cual entra en 
contradicción con la tesis de que adquirió de parte del IAD), sobre una 
extensión superficial de 31 hectáreas, 44 áreas y 32 centiáreas, en la parcela 
3-B del distrito catastral 39/1 del municipio Sabana de la Mar; y 1i1) 
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Ordenar la citación del Instituto Agrario Dominicano (IAD), por ser, según 
alegan los abogados de la parte recurrente y algunas documentaciones 
ofertadas, el causante de los derechos que, a su vez, terminaron siendo 
propiedad del señor , a fin de que se aclaren 
las situaciones de posibles errores técnicos o materiales que pudieron darse 
en el camino con relación a esas designaciones catastrales. Sin embargo, no 
existe constancia en el expediente de que las dos primeras medidas hayan 
sido cumplidas. 14. Por otra parte, aun cuando el deslinde no se considera 
como un proceso propiamente de orden público, la ley que rige la materia 
señala que pueden aplicarse sobre inmuebles registrados las características y 
principios del saneamiento para depurar los derechos amparados en 
constancias anotadas (Art. 130), como ocurre en el caso en cuestión, 
principios entre los cuales destaca el papel activo del juez en la materia. Así 
las cosas, esta corte ha arribado a la conclusión de que procede rechazar las 
pretensiones de la parte recurrida, en cuanto pretende que se confirme la 
sentencia impugnada, la cual, por el contrario, será revocada, con todas sus 
consecuencias legales (tales como el rechazo de los trabajos de deslinde, así 
como de la la solicitud de homologación dela transferencia que fundamenta 
el derecho del señor ; la eliminación de la 
parcela resultante del sistema cartográfico nacional; y la cancelación de la 
matricula emitida para amparar dicha parcela)” (sic). 
 
34. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo estableció 

erradamente que Elial Grande, municipio El Valle, es la ubicación 

correspondiente al inmueble objeto de deslinde ya que este no existe, del 

análisis de la sentencia impugnada se verifica que, contrario a lo alegado por 

la parte recurrente, la alzada en modo alguno consignó como un hecho 

cierto que dicha ubicación sea la concerniente al inmueble objeto de litis 
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debido a que, tal y como claramente fue motivado, se precisó que al valorar 

el conjunto de pruebas aportadas se verificaba una incongruencia entre el 

distrito catastral donde fue practicado el deslinde -núm. 39/3, Elial Grande, 

municipio El Valle- y el distrito catastral de donde nació el derecho de 

, en razón de que este adquirió su derecho de 

propiedad de manos de  quien a su vez lo 

fundamentaba en la constancia anotada en el certificado de título núm. 48, 

en la cual se hacía constar como Distrito Catastral el núm. 39/1, municipio 

Sabana de la Mar, indicando el tribunal a quo que se trataba de una 

irregularidad entre ambos distritos que también debía ser subsanada por la 

parte interesada, de modo que no se constata la irregularidad denunciada, 

motivos por los cuales se desestima este aspecto del medio. 

35. Sobre la alegada falta de motivos e incongruencia del fallo impugnado, 

se destaca que contrario a lo invocado, el análisis íntegro de la sentencia 

permite a esta corte de casación comprobar que esta contiene una clara y 

adecuada exposición de los hechos, siendo comprobado además que los 

jueces del fondo apoyados en su poder soberano de apreciación de las 

pruebas eligieron aquellas que le merecieron mayor credibilidad para la 

suerte del litigio y que le permitieron formar su convicción sobre las 

diversas irregularidades detectadas en el deslinde practicado que 
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conllevaban que fuera anulado y regularizado, de cuyas motivaciones no ha 

sido detectada la violación de ningún principio legal o regla de derecho, lo 

que la convierte en una decisión congruente y suficiente, motivos por los 

cuales se desestima este aspecto del medio. 

b) en relación con los medios de casación sobre el cual el recurrente tiene que 

justificar interés casacional al tenor del artículo 10.3 de la ley 2-23, al no 

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza 

 
36. Para apuntalar los demás aspectos de su segundo medio de casación la 

parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo inaplicó los artículos 

60, 90 y 91 de la Ley núm. 108-05 sobre Registro Inmobiliario; 21, 150 y 434 

del Código de Procedimiento Civil, al igual que contradijo sentencias 

dictadas por la Suprema Corte de Justicia, debido a que al momento en que 

fue pronunciado el defecto por falta de concluir de la parte recurrente en 

apelación, debió concomitantemente ser prenunciado el descargo puro y 

simple, tal y como lo dispone las referidas normas; que el tribunal a quo 

entiende que los artículos 21 y 434 del Código de Procedimiento Civil 

omiten el mandato de descargar y comete el vicio de adicionar a ambos 

artículos el consabido término puro y simple; que aunque la alzada justificó 

su decisión en una jurisprudencia anticuada del año 2013, han sido 

presentados nuevos criterios que no chocan con las leyes especiales como la 
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referida ley de Registro Inmobiliario, la cual no contempla el procedimiento 

del defecto; que aceptar el criterio plasmado por el tribunal a quo es inexacto 

y errado ya que si bien en el derecho común puede concluirse en una 

primera audiencia solicitando el descargo puro y simple es porque la ley así 

lo permite (artículos 149 y 150 del Código de Procedimiento Civil) lo que no 

ocurre en materia inmobiliaria. 

37. En esas atenciones, tras la debida ponderación de los aspectos de los 

medios de casación reunidos, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia advierte que no concurre la presencia de un interés casacional 

objetivo el cual tenga por objeto la formación de la jurisprudencia, pues se 

advierte que la parte recurrente se limitó a alegar violaciones a las 

precitadas leyes y una supuesta contradicción con jurisprudencias dictadas 

por esta alta corte, prescindiendo del establecimiento concreto, certero y 

directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del artículo 

10 numeral 3) de la Ley núm. 2-23 para el acceso del recurso de casación, es 

decir, sin justificar en modo alguno de qué forma el fallo impugnado se 

encuentra en oposición con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de 

Justicia, la necesidad imperiosa de la creación de doctrina a partir de una 

norma jurídica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y 

cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria. Cabe 
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precisar además que aun cuando la parte recurrente alega que la sentencia 

impugnada contradice criterios más actualizados dictados por esta Suprema 

Corte de Justicia no ha depositado al expediente formado con motivo del 

presente recurso de casación dichas decisiones, así como tampoco las señala 

de forma detallada y precisa en su memorial de casación, de modo que esta 

corte de casación no ha sido colocada en condiciones de valorar a fondo el 

criterio jurisprudencial expuesto en la sentencia impugnada como parte de 

su fallo, por lo que, al no superar los presupuestos de admisibilidad, se 

declaran inadmisibles los aspectos del medio por falta de interés casacional 

objetivo y, en consecuencia, se rechaza el presente recurso de casación. 

38. De conformidad con lo establecido en el párrafo del artículo 55 de la Ley 

núm. 2-23 sobre Recurso de Casación, si la única parte recurrida gananciosa 

hace defecto, o compareciendo no pide condenación en costas, no habrá 

lugar a estatuir sobre estas. 

VIII. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 
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FALLA 

UNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 202300226 de fecha 26 de octubre 

de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, 

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo. 

 
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.   

 
, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

Ber 
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SCJ-TS-25-1871 

Yo, , secretario general de la Suprema Corte de 

Justicia, CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que 

contiene una sentencia de fecha 30 de junio de 2025, que dice así:    
 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrón, 

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces miembros 

asistidos por la secretaría de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia 

ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, 

años 182° de la Independencia y 162° de la Restauración, dicta en audiencia 

pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la razón social 

Phoenix World Trade, SRL. contra la sentencia núm. 0030-1642-2024-SSEN-

00286 de fecha 13 de mayo de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo 

dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 2 de agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

 actuando como abogado constituido de la sociedad Phoenix 

World Trade, SRL. representada por . 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 30 de 

septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de 

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados 

constituidos Lcdos.  y Davilania . 

3. Mediante dictamen de fecha 12 de diciembre de 2024 suscrito por la Lcda. 

, la Procuraduría General de la República consideró que 

procede rechazar el presente recurso de casación. 

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisión, 

por haberse deliberado y fallado durante su período de vacaciones.   

II. Antecedentes 

5. En fecha 25 de mayo de 2017 la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) emitió la resolución de determinación núm. ALSCA FI  

notificando a la razón social Phoenix World Trade, SRL. los ajustes 
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practicados a las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Renta (ISR) 

correspondiente a los años 2014, 2015 y 2016, quien inconforme interpuso un 

recurso de reconsideración siendo rechazado mediante la resolución núm. 

RR-  de fecha 30 de agosto de 2022, por lo que interpuso un recurso 

contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia núm. 

0030-1642-2024-SSEN-00286 de fecha 13 de mayo de 2024, objeto del presente 

recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA, de oficio, la nulidad de fondo del recurso 

contencioso tributario interpuesto en fecha 25 de octubre de 2022, por la 

sociedad comercial PHOENIX WORLD TRADE, S.R.L., contra la resolución 

de reconsideración RR-  de fecha 30 de agosto de 2022, emitida por 

la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en virtud de 

los motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO: 

DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la comunicación 

de la presente sentencia, vía Secretaría General del Tribunal, a las partes 

envueltas y a la Procuraduría General Administrativa. CUARTO: DISPONE 

que la presente sentencia sea publicada en el boletín del Tribunal Superior 

Administrativo” (sic). 

III. Medios de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Violación a la ley. Segundo medio: el 

tribunal a-quo incurrió en el vicio casación extra petita al pronunciar la nulidad 
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del recurso contencioso tributario interpuesto por Phoenix World Trade, 

S.R.L. sin que la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) haya 

solicitado ese aspecto escrita u oralmente. Esto supone una desviación del 

poder de los jueces de fondo, incurriendo, a su vez, en una violación al debido 

proceso, tutela judicial efectiva y congruencia procesal (artículo 69 de la 

Constitución de la República)” (sic).  

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V. Incidentes 
8. Mediante su memorial de defensa la Dirección General de Impuestos 

Internos (DGII) solicitó que se declare inadmisible el presente recurso por no 

figurar anexado al mismo el acto de notificación de la sentencia impugnada, 

situación que imposibilita determinar la fecha de inicio del plazo de los 20 

días para la interposición del recurso en virtud de la Ley 2-23.   

9. Conforme el artículo 19 de la Ley núm. 2-23 de Recurso de Casación: Una 

vez depositado el memorial de casación y el inventario de los documentos en que se 

apoya en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 

Exp. núm.: 2  
Solicitud núm.: 2024-R0412576 

Recurrente: Phoenix World Trade, SRL. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 
 

Av. , esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional. 

Tel.: • Dirección de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do•e-mail:  

5 

 

notificará acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso 

resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) días 

hábiles contados a partir de la fecha de su depósito. Párrafo I.- El acto será notificado 

a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de elección 

que indique el acto de notificación de la sentencia, si fuere el caso. Párrafo II.- El acto 

de emplazamiento llevará anexo una copia con constancia de recibo del memorial de 

casación y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados 

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefensión. 

10. Asimismo, el artículo 21 de la referida Ley dispone que la parte recurrida 

depositará el original de su memorial de defensa con constitución de abogado en la 

secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrá sus medios de 

defensa, excepciones o presentará recurso de casación incidental o alternativo, así 

como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no  (10) 

días hábiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Párrafo I.- El memorial de 

defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, será notificado 

al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) días hábiles a partir del depósito 

indicado en este artículo... Párrafo III.- A falta de depósito en la secretaría general de 

la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitución de 

abogado o del original del acto de notificación en los plazos señalados, se considerará 

a la parte recurrida en defecto, el cual será pronunciado en el fallo, quedando desechado 

del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado. 
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11. De la disposición legal citada resulta que la recurrida en casación hará 

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su 

notificación en el plazo indicado por la ley. 

12. En la especie se verifica que la parte recurrida Dirección General de 

Impuestos Internos (DGII) fue regularmente emplazada por la parte 

recurrente a través del acto núm. 671/2024 de fecha 9 de agosto de 2024 

instrumentado por  ministerial ordinario del Tribunal 

Superior Administrativo, notificado en el domicilio de la institución ubicado 

en la avenida México núm. 48 sector Gazcue, Santo Domingo, Distrito 

Nacional, entregado a , quien dijo ser empleado de la parte 

recurrida y tener calidad para recibir actos de esa naturaleza. 

13. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela 

que la parte recurrida depositó su respectivo memorial de defensa en fecha 30 

de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte 

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, sin embargo, dicho escrito no fue 

notificado a la actual parte recurrente, según puede verificarse de los archivos 

de esta Suprema Corte de Justicia. 

14. Al no existir evidencia de que la parte recurrida haya notificado su 

memorial de defensa con constitución de abogado en ocasión de este recurso 

de casación, procede que esta corte de casación libre acta de que hasta el 

momento de la deliberación no se ha producido el depósito de dicho acto, con 
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la consecuencia legal prevista en el párrafo V del artículo 21 de la ley 2-23 y, 

en consecuencia, ante la falta de su notificación no se procederá a conocer los 

incidentes planteados que no tengan como fundamento el orden público. 

VI. Sobre el interés casacional 

15. Con anterioridad al examen de los medios de casación, corresponde que 

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de 

Casación, evalúe si en la especie se satisfacen los presupuestos de 

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, 

en lo relativo a la acreditación del interés casacional. 

16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la noción de 

interés casacional está llamada a trascender los intereses particulares de los actores 

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden 

público procesal y de canalización de objetivos impostergables del Estado de derecho, 

como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad 

coherente de la administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones 

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.1 

17. En ese tenor, el artículo 10 de la Ley núm. 2-23 prevé los presupuestos de 

admisibilidad del recurso de casación, indicando que este procede contra: 1) 

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en única o en última instancia, en 

                                                           
1Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación, considerando sexto. 
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ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; niños, 

niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos 

arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las 

decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los 

procesos señalados en el numeral anterior, solo serán recurribles en casación de 

manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensión o 

sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser recurridas en casación conjuntamente 

con la decisión que decida el todo de lo principal. 3) En adición a lo establecido en los 

numerales 1 y 2 de este artículo, las sentencias interlocutorias e incidentales que 

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como 

aquellas sentencias de fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la 

solución del recurso de casación presenten interés casacional, el cual se determina 

cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposición a la doctrina jurisprudencial 

de la Corte de Casación. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones 

sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo 

grado o entre salas de la Corte de Casación. c) Las sentencias que apliquen normas 

jurídicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación, 

y esta última justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. 

18. El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes: en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ámbito 

del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente 
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existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las 

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad 

previa, materias señaladas en el numeral 2 del artículo 10, las cuales son las 

siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; 

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; 

execuátur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese 

mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así como la 

situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada por la 

jurisdicción de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. 

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya 

incurrido en una infracción sustantiva o procesal, según resulta del artículo 

12 de la citada ley. 

19. De conformidad con la Ley núm. 2-23 el recurso de casación se concibe en 

el nuevo proceso como una vía de derecho que plantea un ámbito regulatorio 

con eje de optimización en el que prevalece una visión institucional; se trata 

de una vía restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el artículo 

10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto 

legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que 

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así 

como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única o en última instancia, 

que en la solución del recurso de casación presenten interés casacional. 
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20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validación 

legal es distinto y está consecuentemente, por encima del interés individual 

de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las 

estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de 

Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemática en el derecho 

comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que 

conciernen al control de convencionalidad. 

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de 

esta Tercera Sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación 

interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023, tal como ocurre en el 

caso de la especie, pues el recurso de casación fue interpuesto en fecha 2 de 

agosto de 2024. 

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda 

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado 

siquiera en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto 

apoya sus medios de casación, deben ser declarados inadmisibles en vista de 

la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho 

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casación dominicano. 

23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de 

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso, en 

vista de que este examen de la corrección o no de los medios para verificar la 
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existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisión 

del recurso de casación. Todo sobre la base de que se abordó si el medio de 

casación sometido está bien o mal fundado en derecho. 

En cuanto al medio de casación que genera interés casacional por violación 

a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales 

(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno 

no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala). 

24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por 

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del 

juez para la emisión de los fallos y tienen una influencia práctica en el proceso 

de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia 

provoca que la sentencia así emitida se considere con defectos en cuanto a su 

corrección y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisión 

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivación. 

25. En definitiva, son vicios en la motivación del juez en relación con los 

cuales no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que 

no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante 

la vía de la casación. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este 

tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad 

con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 
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de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés 

casacional presunto. 

26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el 

recurrente como fundamento de su recurso de casación es aplicable al juez y 

no a las partes, con lo que quedaría, en caso de que sea acogido el medio en 

cuestión, configurado un vicio de actividad (in procedendo).  Esto último 

sucede cuando el juez que dictó el fallo impugnado violenta las reglas que 

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesión en lo que 

tiene que ver con el conocimiento y decisión de los asuntos sometidos a su 

consideración. 

27. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que 

regulan el accionar de su profesión y comete y vicio de actividad −tal y como 

serían, a título de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades 

relativas a la motivación de la decisión (insuficiencia, contradicciones, falta de 

ponderación de pruebas, omisión de estatuir, fallos extra petita, 

desnaturalización de hechos y pruebas etc.)−, su sentencia no hace doctrina 

jurisprudencial capaz de unificarse vía el instituto del interés casacional. De 

modo que este último no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio. 

En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casación en el medio 

que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estará 

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casación decido 
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respecto de este tipo de vicio hará doctrina para unificar los criterios dispares 

que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que 

aplicarán aquí las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en 

la Ley núm. 2-23, sobre recurso de casación. 

28. En concreto, tras la lectura del memorial de casación de la parte recurrente 

razón social Phoenix World Trade, SRL. en su primer medio de casación 

propuesto se advierte que propone fallo de violación al derecho fundamental 

a la tutela judicial efectiva al momento de emitir el fallo atacado, vicio que 

accede dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisión y, por 

consiguiente, no resulta indispensable una justificación pormenorizada de la 

recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En 

consecuencia, se procede al examen del medio de casación mencionado que envuelve 

el interés casacional presunto. 

29. Para apuntalar su segundo medio de casación, el cual se analiza en primer 

orden por resultar así útil para la mejor solución del presente caso, la parte 

recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrió en un fallo extra 

petita al pronunciar la nulidad del recurso contencioso tributario sin que la 

Dirección General de Impuestos Internos (DGII) hubiera solicitado dicha 

nulidad ni escrita ni oralmente, lo que constituye una desviación del poder de 

los jueces del fondo y a la vez una violación al debido proceso, tutela judicial 

efectiva y congruencia procesal, ya que las conclusiones presentadas por la 
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Dirección General de Impuestos Internos (DGII) perseguían únicamente el 

rechazo del recurso, por lo que la decisión adoptada de oficio por el tribunal 

a quo viola el derecho de defensa de la ahora recurrente.  

30. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que 

se transcriben a continuación:   

“Excepción de nulidad de oficio. 4. Todo juez o tribunal, en aras de una sana 

administración de justicia, así como en apego a su función de guardián de las 

garantías constitucionales que rigen el debido proceso y de las prerrogativas 

inherentes a las partes, debe velar porque el mismo se lleve a cabo libre de 

vicios u omisiones que puedan lesionar los derechos de las partes... 12. En el 

contexto que antecede, es criterio de esta Cuarta Sala, que si bien las 

sociedades comerciales, legalmente constituidas, ostentan capacidad y 

personería jurídica propia y distinta a la de sus socios o accionistas, las 

mismas están obligadas a estar representadas en justicia o en cualquiera de 

sus actuaciones, por una persona física autorizada por los órganos 

establecidos en los estatutos de la sociedad que se trate y que constituye la ley 

entre sus accionistas para tales fines, , toda vez que las entidades tienen una 

naturaleza jurídica inmóvil; en la especie, del estudio de la instancia 

contentiva del recurso contencioso tributario, que nos ocupa, se establece que 

la recurrente, Sociedad Comercial PHOENIX WORLD TRADE, S.R.L., se 

encuentra representada por el señor , en calidad 

de gerente; sin embargo, no consta en la glosa procesal ningún documento o 

acto que acredite su existencia y, en consecuencia, su capacidad para actuar 

en justicia; por lo que, si bien es cierto que las personas morales o jurídicas 

tienen, en principio, indiscutible capacidad de ejercicio, no menos cierto es 
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que tan sólo están facultadas para obrar a través de los órganos investidos con 

esas atribuciones, por sus disposiciones estatutarias, situación que no ocurrió 

en el presente caso, ya que la recurrente no posee la debida capacidad 

procesal, esto es, la aptitud jurídica que debe tener toda persona física o moral, 

nacional o extranjera, para poder litigar en un proceso judicial en calidad de 

demandante, demandado o interviniente, lo que a todas luces denota una 

irregularidad de fondo, habida cuenta de que si una persona alude ser 

mandatario del titular de un derecho debe mostrar el poder que le ha sido 

conferido. 13. En el contexto que antecede, esta Cuarta Sala advierte que, al 

no constar en el expediente ninguna prueba, en el caso, el registro mercantil, 

los estatutos de la compañía y el poder de representación societaria, mediante 

los cuales se indique que al señor , le fue otorgada 

la referida calidad para actuar ante esta sede jurisdiccional y/o para 

representar en justicia a la referida Sociedad Comercial en los términos 

exigidos por el artículo 25 de la Ley 479-08, de Sociedades Comerciales, 

situación que en materia contenciosa tributaria tiene implicaciones de cara a 

las disposiciones del artículo 11 del Código Tributario, procede al tratarse de 

una nulidad que no ha sido subsanada, declarar de oficio, la nulidad de fondo 

del recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad comercial 

PHOENIX WORLD TRADE, S.R.L., contra la resolución de reconsideración 

núm. RR-  de fecha 30 de agosto del 2022, emitida por la 

DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en virtud de los 

artículos 25 de la Ley 479-08 y 39 de la Ley 834, sin necesidad de conocer y 

decidir los demás medios incidentales y el fondo del asunto, por carecer de 

objeto...” (sic).  
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31. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que el tribunal a quo 

se encontraba apoderado de un recurso contencioso tributario interpuesto por 

la razón social Phoenix World Trade, SRL. contra la resolución de 

reconsideración núm. RR-  de fecha 30 de agosto de 2022 dictada 

por la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), declarándolo nulo 

mediante la sentencia impugnada en aplicación de las disposiciones de los 

artículos 25 de la Ley núm. 479-08 y 39 de la Ley 834. 

32. En síntesis, se trata del caso en que una sociedad comercial depositó una 

instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituyó 

abogado; sin embargo, los jueces del fondo determinaron que la empresa no 

estaba representada por una persona que demostrara su calidad para 

representar válidamente a dicha razón social. 

33. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento jurídico con la 

finalidad de determinar cuáles son las específicas normas que son aplicables 

para la solución del conflicto que se presentó entre las partes en causa.   

34. El artículo 25 de la Ley núm. 479-08 General de  Sociedades comerciales y 

Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada establece que Las 

sociedades comerciales serán administradas por uno o varios mandatarios, asalariados 

o gratuitos, que podrán ser o no socios. Esos mandatarios podrán delegar en todo o en 

parte sus atribuciones, si el contrato de sociedad o los estatutos lo permiten, pero serán 

responsables frente a la sociedad por actos de las personas a quienes las deleguen. 
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35. De conformidad con el artículo 39 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978 

Constituyen irregularidades de fondo que afectan la validez del acto. La falta de 

capacidad para actuar en justicia. En el proceso como representante, ya sea de una 

persona moral, ya sea de una persona afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta 

de capacidad o de poder de una persona que asegura la representación de una parte en 

justicia. 

36. Algo que debería decirse de forma previa es que los textos aplicables a 

este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental de 

acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del artículo 

69 de la Constitución. Todo en vista de que las posibles soluciones del caso en 

cuestión admitirán o negarán el acceso a la justicia del actual recurrente en 

casación. Es decir, podría validarse la nulidad del recurso contencioso 

tributario, lo que en definitiva constituye una negación de acceso a la 

jurisdicción, o también podría admitirse el recurso contencioso tributario para 

su examen por los jueces del fondo. No caben opciones intermedias o mixtas.  

37. A propósito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se 

menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el carácter 

procesal meramente de ataque2 de los recursos contenciosos que son de la 

competencia del Tribunal Superior Administrativo, es decir, tanto del recurso 

                                                           
2 En contraposición a los actos meramente defensivos. 
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contencioso tributario, que es el que nos ocupa ahora, como del recurso 

contencioso administrativo. 

38. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos, se 

caracteriza, en línea de principio, por ser actos relacionados con actuaciones 

procesales que inician un pleito; es decir, de ataque para el reclamo de 

derechos o intereses previstos en el ordenamiento sustantivo. Sin embargo, 

esto no ocurre en el derecho administrativo o tributario, en que el recurso 

contencioso3 que se interpone es una actuación principalmente de defensa 

contra un acto administrativo contrario a los derechos e intereses legítimos 

del que acude a la vía judicial. En la mayor parte de los casos, el administrado 

o contribuyente acude a la vía judicial con la finalidad de hacer que cesen los 

efectos jurídicos de un acto que la administración podría ejecutar por 

mandato del artículo 11 de la Ley núm. 107-13, lesionando de ese modo sus 

intereses legítimos de distinta clase4.  

39. Lo que queremos dejar dicho es que existe cierta analogía, restringida para 

esto que se está discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o 

                                                           
3Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante él se impugna un acto administrativo contrario a los 

derechos e intereses legítimos del “recurrente”.  El nombre de “recurso” tiene su origen en que antiguamente 

esta vía judicial solo tenía una función revisora.      
4 Es verdad que no todos los recursos contenciosos tributarios o administrativos son de defensa, pues podemos 

poner como ejemplos las demandas en pago de derechos derivados de la función pública o en reclamo de 

responsabilidad patrimonial, que tienen un carácter netamente activo o de ataque. Sin embargo, la mayor parte 

de los actos que inician la vía judicial contencioso administrativa o tributaria son de defensa (de impugnación) 

contra actos emanados de la administración. 
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administrativo y las vías de recursos contra las decisiones judiciales. Decimos 

que es una analogía restrictiva, pues la similitud consiste en que en ambos 

casos se impugna un acto proveniente de la autoridad pública (sentencia o 

acto administrativo) contrario a los intereses del ciudadano de que se trate.  

40. Si concluimos aquí que el recurso contencioso tributario es un acto en el 

que se ven involucrados los derechos de la defensa contra actos públicos que 

bien pudieran ser arbitrarios, dicha situación debería redimensionar la 

interpretación de las leyes y normas que regulen la posibilidad de negar que 

un particular pueda defenderse contra este tipo de actos. El juez que debe 

solucionar este tipo de casos debe realizar una interpretación de las normas 

aplicables conforme con la Constitución, muy específicamente en lo 

relacionado con el derecho fundamental a ser oído por un tribunal 

competente para la determinación de derechos subjetivos previsto en el 

artículo 69.2 de la Constitución. 

41. Siendo esto así, procede interpretar conforme con la Constitución el 

artículo 39 de la Ley núm. 834-78 de 1978. En efecto, dicho texto sanciona con 

la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de capacidad 

para actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una persona que 

figura en representación de una personal moral o de un incapaz en un 

proceso; y c) La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la 

representación de otra. 
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42. Una interpretación conforme con el derecho a ser oído por un tribunal 

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros supuestos de 

los consignados expresamente en el referido texto del artículo 39, para ser 

sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es tendencia en Francia, 

país de origen de esa legislación, a partir del año 2006. Principalmente cuando 

la irregularidad examinada no entrañe afectación de derechos procesales 

respecto de la parte adversa, ya que lo contrario se traduciría en un 

formalismo carente de contenido sustantivo que lo justifique, convirtiéndose 

en un ritual que afecta directamente el derecho de acceso a la justicia del 

sancionado con la nulidad y cuya justificación no encuentra fundamento en 

ningún valor, principio o regla en el ordenamiento, ni mucho menos en el 

buen funcionamiento del proceso mediante la salvaguarda de los derechos 

procesales de la parte contraria. Todo lo cual se potencializa en este caso ya 

que de la motivación más arriba transcrita del fallo atacado no se advierte que 

el tribunal haya dado de la oportunidad a la empresa demandante original 

para que aporte la documentación que demuestre la calidad de representante 

de la empresa de la persona que la afirma en la instancia introductiva del 

recurso. 

43. Teniendo lo anterior presente, se advierte, que los hechos que conforman 

la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos en el artículo 
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39 de la Ley núm. 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en presencia de una 

falta de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy recurrente. En efecto, 

la capacidad para estar en juicio está vinculada inescindiblemente a su 

existencia como persona jurídica, pues esta última implica a aquella. Incluso 

en el expediente no es tema controvertido la existencia jurídica de la sociedad 

comercial recurrente; y b) no estamos tampoco en presencia de una falta de 

poder de alguien que represente a otro en justicia. En efecto, aquí ninguna 

persona que adolezca de falta de poder está representando a otra, pues, 

contrario a lo indicado en el fallo atacado, a la persona que ostenta la 

representación en el recurso contencioso tributario se le presume el mandato 

de la sociedad comercial cuya existencia no es negada en el proceso.  

44. Resulta pertinente aquí dejar sentado que, del análisis del expediente 

formado a raíz del presente recurso de casación, se advierte que la hoy 

recurrente en ninguna etapa del proceso ha negado haber interpuesto el 

recurso contencioso tributario que ha originado la controversia, sino todo lo 

contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificación, incluyendo el 

presente recurso de casación. 

45. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la 

declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los 

derechos procesales fundamentales previstos en el artículo 69 de la 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 

Exp. núm.: 2  
Solicitud núm.: 2024-R0412576 

Recurrente: Phoenix World Trade, SRL. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 
 

Av. , esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional. 

Tel.: • Dirección de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do•e-mail:  

22 

 

Constitución de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que esté 

justificado en lo más mínimo en los derechos de la parte contraria en juicio, 

con lo que se violenta, además, la ley de la proporcionalidad como eje 

transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley expresa 

que toda afectación de un derecho fundamental debe estar justificada por el 

derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no 

hay fundamento justificativo para la grave afectación contra el actual 

recurrente en casación en relación con los derechos procesales mencionados 

más arriba se advierte que los jueces del fondo han aplicado erróneamente el 

artículo 69 del texto constitucional, así como el artículo 39 de la Ley núm. 834-

78 del 1978.  

46. En ese sentido, al acoger la excepción propuesta por la parte recurrida y 

declarar la nulidad del recurso contencioso tributario del cual se encontraban 

apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el vicio denunciado, 

realizando una incorrecta interpretación de los textos más arriba enunciados. 

En consecuencia, procede acoger el medio de casación propuesto. 

47. Dada la naturaleza de la decisión asumida por esta Tercera Sala, no 

procede ponderar los demás vicios planteados por la parte recurrente, en vista 

de que el Tribunal Superior Administrativo procederá a conocer nuevamente 

todos los aspectos presentados por las partes.  
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48. De conformidad con lo previsto en el artículo 36 párrafo V de la Ley núm. 

2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casación, cuando la 

sentencia es casada el asunto será enviado a otra jurisdicción de la misma 

categoría que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra 

composición de jueces de la misma jurisdicción. 

49. El párrafo III del artículo 176 del Código Tributario establece que en caso 

de casación con envío, el Tribunal Superior Administrativo, estará obligado, 

al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema 

Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de 

casación. 

50. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación es costas.      

VII. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base 

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente 

decisión:  
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FALLA 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 0030-1642-2024-SSEN-00286 de fecha 13 de 

mayo de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo 

en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en 

parte anterior del presente fallo y envía el asunto a la Primera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.  

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.   

 

 


