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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
P contra la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00471 de
fecha 7 de junio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de julio de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lcdo. [ B I, actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por su director general [
P, mediante memorial depositado en fecha 30 de septiembre de

2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [N, "
I y —

3. Mediante dictamen de fecha 1 de agosto de 2024, suscrito por la Lcda. [N
P P, la Procuraduria General de la Republica considero

que procede rechazar la solucién del presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. La parte recurrente [ interpuso un recurso

contencioso tributario siendo rechazado por la Quinta Sala del Tribunal
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Superior Administrativo mediante sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-
00890 de fecha 17 de octubre de 2022.

5. Inconforme con la referida decisién, [ B I e

interpuso un recurso de revision dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-00471 de
fecha 7 de junio de 2024 objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso de
Revisién interpuesto por en fecha 25 de abril del 2024, por CARLOS
MANUEL FERNANDEZ TEJADA, contra la Sentencia nam. 0030-1643-2024-
SSEN-00890, de fecha 17 de octubre del afio 2022, emitida por esta Quinta Sala,
por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: DECLARA IMPROCEDENTE el referido Recurso de Revision
contra la Sentencia nium. 0030-1643-2024-SSEN-00890, de fecha 17 de octubre
del afio 2022, emitida por esta Quinta Sala, por los motivos expuestos en esta
decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, por secretaria, a las partes
envueltas, asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
I1I. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Violacién al debido proceso y seguridad

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2022-ETSA-01179
Solicitud nam.: 2024-R0333246
Recurrente: [——

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

juridica, por ejecucién extemporédnea del Principio de la Carga Dindmica de
la prueba. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos, derecho de
defensa, omisién de estatuir, contradiccién y tutela judicial efectiva. Tercer
medio: Desnaturalizacion de los hechos, derecho de defensa, omision de

estatuir, contradiccion y tutela judicial efectiva” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.
V. Incidentes

8. En su memorial de defensa la ahora recurrida Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) planted lo siguiente: a) que se declare la nulidad y
caducidad del memorial de casacién; b) que declaren imponderables los
medios de casacion por incumplir con las formalidades prevista en los
articulos 16 y 17 de la Ley 2-23; c) que se declare la inadmisiéon del recurso

por ausencia de interés casacional.
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Sobre la caducidad del memorial de casacion

9. La parte recurrida solicita la caducidad del recurso interpuesto por
violacién al articulo 20, péarrafo II de la Ley nam.2-23.

10. Seguin la Ley num. 2-23 el recurrente tendra el deber en el término de
cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de depésito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna.

11. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casaciéon esta habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depdsito del acto de emplazamiento que haya sido
notificado a la parte recurrida.

12. Asilas cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —

establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada— la caducidad
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del recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacién dentro del término
estipulado en la ley.

13. Al respecto, considera esta sala que dicha solicitud debe ser rechazada
pues para que pueda aplicar una sanciéon como la requerida debe
necesariamente haber producido indefensidn, situaciéon que no se advierte en
el presente expediente debido a que la parte recurrida ha producido defensa
material respecto de la integridad del recurso de casacién que nos ocupa, no
pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que las partes
recurridas tenga el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su
contra y puedan, como en el presente caso, ejercer de forma integral su
derecho de defensa, motivo por el cual se estima el rechazo del incidente

planteado.
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Sobre la inadmision por ausencia de contenido ponderable
14. El articulo 12 de la Ley 2-23 establece que el recurso de casacién solo
podra fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacién de la
norma juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccion
a la ley debe ser debidamente motivada segtn el articulo 16 del mismo
instrumento legal.
15. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacion de forma clara de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccién o errénea aplicacion de la ley que se alega, asi como
donde este ocurrié y en que parte de la decision dicha situaciéon sucedié.
16. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido en los medios de casacién de manera motivada la infracciéon a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el
recurso en cuestion por esa razon.
17. En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que los
medios contenidos en el mismo no hacen referencia de manera precisa a

ningtin medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo
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atacado que puedan ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza de las
atribuciones de esta Corte de Casacion.

18. En efecto, dicho memorial se centra transcribir el contenido de textos de
ley y decisiones jurisprudenciales sin la articulacién precisa de la manera o
forma en que la sentencia impugnada en casacién ha vulnerado las normas
invocadas como fundamento de los medios esgrimidos.

19. De igual manera, esta Tercera Sala ha podido observar que los vicios
invocados por la ahora recurrente no guardan ninguna relaciéon con la razén
decisoria de la sentencia impugnada.

20. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.

21. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casaciéon no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral
de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6

si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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22. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por los articulos 12 y 16 de la Ley nam. 2-23 , ya que no precisa
ningtn medio de casacidon que justifique la existencia de una infraccién a la
ley como presupuesto de admisiéon del recurso de casacién, limitandose a
transcribir textos legales sin establecer una exposicion clara de los motivos
(desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces de provocar la
anulaciéon de la sentencia impugnada, por lo que procede a rechazar el
presente recurso de casacion.

23. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



,,,,,

o i ‘ &-‘
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2022-ETSA-01179
Solicitud nam.: 2024-R0333246
Recurrente: [——

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto [N NN
P contra la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00471 de
fecha 7 de junio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de revision, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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