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SCJ-TS-25-2038

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025 afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la
Superintendencia de Electricidad (SIE) contra la sentencia ntm. 0030-1642-
2024-SSEN-00456 de fecha 19 de julio de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 12 de agosto de 2024 en la secretaria general de Suprema Corte de

Justicia suscrito por los Ledos. [N, I—
N, .y e, actuando como

abogados constituidos de la Superintendencia de Electricidad (SIE)

representada por [
2. En este proceso figura como parte recurrida [

B, sin que figure en el expediente su memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 10 de enero de 2025 suscrito por el Mag.
D P B, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fechas 21 de julio de 2023 y 28 de agosto de 2023, la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE) emiti6 los duplicados de
facturas de fecha 21 dejulio de 2023 y 18 de agosto de 2023 relativos al periodo
de facturacion 20/06/2023- 20/07/2023 y 20/05/2023- 20/06/2023 emitidas

anombre del sefior . En fecha 22 de junio
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y 08 de agosto de 2023, el sefior [N se presento ante
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE) a interponer 2

reclamaciones por facturacion alta en las facturas de los meses junio y julio de
2023, por un monto de RD$10,258.47 y RD$9,714.81.

5. Posteriormente, en fechas 29 de junio y 15 de agosto de 2023 el sefior [N
P realizo ante la Direccion de Proteccion al Consumidor
(PROTECOM) la reclamacion No. N5 de fecha 29 de junio de 2023,
por facturacion alta en las facturas de los meses junio y julio de 2023. En fecha
17 de agosto de 2023, 1a Direccién de Proteccién al Consumidor (PROTECOM)
emiti6 la decision nim. METJN, mediante la cual rechazé la
reclamacion por alta facturaciéon del mes de julio 2023. En fecha 06 de

septiembre de 2023 el sefior [N interpuso

un recurso jerarquico ante la Superintendencia de Electricidad (SIE) contra las

decisiones numeros MET N y MET- N, correspondiente a

reclamaciones por alta facturacion de junio 2023 y julio 2023, el cual fue
decidido mediante la resolucién nam. SIE-R]-3727-2023 de fecha 09 de octubre
de 2023

6. Inconforme con la decision de la administracién, [y BN

P B N interpuso un recurso contencioso administrativo
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dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1642-2024-SSEN-00456 de fecha 19 de julio de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, incoado en fecha 14 de noviembre de
2023, por el sefior [N DN contra 1a
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), por cumplir con los
requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al
fondo, el referido recurso, en consecuencia, declara NULA la resolucion nam.
SIE-RJ-3727-2023 de fecha 9 de octubre de 2023, emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), por lo cual ordena a la
SUPERINTENDENCIA DE  ELECTRICIDAD y la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A., (EDEESTE), emitir
un crédito en favor de la recurrente equivalente al exceso arrojado a partir del
cadlculo del promedio de las tultimas tres (03) facturas pagadas (no
reclamadas), sin incluir la(s) factura(s) objeto de reclamacion (marzo y abril
2023), incluyendo los costos financieros calculados a la tasa de interés activa
del mercado, conforme al promedio de dicha tasa publicado mensualmente
por el Banco Central. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada, por
secretaria, a las partes envueltas, y, a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: Unico medio: Incorrecta aplicacién de la ley” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para
conocer el presente recurso.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

9. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [N EN
P conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de

la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién de fecha 17 de enero de 20231.

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: 2NN
Solicitud nam.: 2024-R0434556
Recurrente: Superintendencia de Electricidad (SIE)

Recurrido: "
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

10. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1105/2024 de fecha
19 de agosto de 2024 instrumentado por [, alguacil de
estrado del Tribunal Superior Administrativo, por medio del cual la
recurrente realizd el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen
permite advertir que se notificé en la calle Uruguay, ntm. 6, sector Gazcue,
Santo Domingo, lugar en el que, conforme con lo descrito en la sentencia
impugnada, posee su domicilio el sefior -
I, expresando el ministerial que: “Al trasladarme a la calle Uruguay No. 6,
Ensanche Gazcue, pude comprobar que en ese lugar se encuentra un edificio de 3
niveles, en cada uno de los niveles hablé con varias personas, las cuales me dijeron que
en ese lugar no vive el sefior [N Por 1o que en
virtud a lo que establece el articulo 69, ordinal 7mo. Del Coédigo de Procedimiento
Civil Dominicano, me he trasladado, PRIMERO: A la Avenida Comandante Jiménez
Movya, esquina Fray Cipriano de Utrera, Sector La Feria de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, lugar donde tiene su domicilio el AYUNTAMIENTO
DEL DISTRITO NACIONAL; una vez alli, hablando personalmente con [
BN, quien me dijo ser empleada de mi requerido, SEGUNDO: A la Avenida
Jiménez Moya, Sector La Feria, Distrito Nacional, lugar donde se encuentra el

Despacho de la Magistrada Procuradora General de la Repuiblica; una vez alli,
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hablando personalmente con (R, quien me dijo ser empleado de mi requerida;
y TERCERO: A la Avenida Jiménez Moya, Sector La Feria, Distrito Nacional, lugar
donde se encuentra SUPREMA CORTE DE JUSTICIA; una vez alli, hablando
personalmente con [N, guien me dijo ser empleada de mi requerida; LE
HE NOTIFICADO el presente, De lo cual certifico y doy fe.” (sic)

11. Asimismo, se verifica en el referido acto el traslado realizado por el
ministerial a la [N N RN N O R e -
I, lugar donde tienen estudio
profesional abierto los Licdos. [N v I v donde,

conforme la sentencia impugnada, poseen su domicilio los abogados que
representaron los intereses del recurrido ante el tribunal a guo, expresando el
ministerial que fue entregado a [N, persona que manifest6 tener
calidad para recibirlo.

12. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y, hasta el momento, la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a
su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.
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VI.  Sobre la procedencia del recurso de casacion

13. Previo al examen del fondo del presente recurso, conviene determinar si
el mismo es procedente a la luz de las disposiciones del articulo 11 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual sefiala: No podrd interponerse
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen,
contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo
obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia
debatida en el juicio en tinica o en tltima instancia, no supere la suma equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al
momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se
tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda
principal, adicional o reconvencional, segun corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la

cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

14. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador estableci6 como
condiciéon de procedencia o admision del recurso extraordinario de casacion
que la sentencia impugnada dictada en tnica o tultima instancia sea la

conclusién de un proceso judicial en el cual la suma discutida sea superior a
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cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector privado ya que de

lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

15. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisién impugnada en casaciéon y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal 2 quo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es
la que servird como pardmetro para determinar la procedencia o no de dicho
recurso en atencién a su monto, debiendo dejarse sentado que en el caso de
que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casacién por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las

condenaciones.

16. Sin embargo, como ya se ha adelantado, por un asunto que rompe con la
tradicion de la norma en materia de casacién, debe apuntarse que la
inobservancia de este requisito procesal que se comenta es sancionada por el
legislador de forma explicita como una improcedencia del recurso de

casacion. Sin embargo, se advierte que esta improcedencia tiene igual
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naturaleza y efectos practicos que los clasicos medios de inadmisién de las

vias recursivas del proceso civil.

17. A tal efecto, el desarrollo de la determinaciéon de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cual era el
salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tnica o dltima instancia excede o no el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios.

18. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha
de interposicién del recurso que comporta el andlisis, es decir 12 de agosto de
2024, el salario privado qued¢ fijado en veinticuatro mil novecientos noventa
pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00) mensuales conforme con la
resoluciéon nam. CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 8 de marzo de 2023 con entrada en vigencia el 1 de febrero de 2024, de
lo que se concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende
a la suma de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como condicion de

procedencia del recurso de casacion contra la sentencia dictada por el tribunal
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a quo es ineludible que la cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional rebase

la cantidad citada.

19. Al hilo de lo anterior, a manera de presupuesto y para el entendimiento
didfano de esta decision, es preciso establecer que el tribunal a quo se
encontraba apoderado de un recurso contencioso administrativo en contra de
la Resoluciéon num. SIE-RJ-3737-2023 emitida por la Superintendencia de
Electricidad en fecha 9 de octubre de 2023 cuyo dispositivo ratificé las
decisiones emitidas por la Direccion de Proteccion al Consumidor
(PROTECOM) nim. MET- N y nam. MET- N de fecha 17 de
agosto de 2023.

20. De la revision de la sentencia impugnada, especificamente del apartado
hechos no controvertidos, se verifica que la Direccion de Proteccion al
Consumidor (PROTECOM) emiti6 las decisiones nimeros MET- N
y MET- N de fecha 17 de agosto de 2023, en ocasion de la reclamacion
num. NS de fecha 29 de junio de 2023 realizada por el recurrido por
alta facturacion de junio 2023 y julio 2023, por un monto de RD$10,258.47 y
RD$9,714.81.
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21. Por otro lado, se verifica que el recurrente en el tribunal a quo solicité
mediante su recurso contencioso administrativo: “PRIMEROQO: Que se declare
admisible el presente Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por el serior
P, por haber sido interpuesto dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles dispuesto por la normativa vigente, aplicable al caso de la
especie, y demds requisitos y formalidades establecidos por la ley. SEGUNDO: Que
sea anulada la resolucion No. SIE-R]-3727-2023, de fecha 9 de octubre de 2023,
emitida por la Superintendencia de Electricidad, por no estar apegada al derecho, y en
consecuencia que, se reduzcan las facturas reclamadas correspondiente a los meses de
junio y julio del ario 2023, de las sumas de RD$10,258.47 y RD$9,714.81
respectivamente, a las sumas de RD$5,900.00 y RD$6,000.00, respectivamente, por
ser lo correcto y corresponderse con la realidad de los consumos realizados en los meses
referidos. TERCERO: Que se nos conceda un plazo de treinta (30) dias, a los fines de

depositar un escrito ampliatorio en el cual se sustenta nuestro Recurso.” (sic)

22. Por todo lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala ha podido constatar
que el fondo del recurso contencioso administrativo se circunscribia a
determinar la procedencia o no de las reclamaciones realizadas por el
recurrido por facturacion alta en las facturas emitidas por la Empresa

Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE) de los meses junio y julio
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de 2023 por un monto de RD$10,258.47 y RD$9,714.81, suma debatida ante los

jueces del fondo que comporta el monto total de las facturas de consumo
eléctrico del sefior [—

23. De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por el
recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacién,
tal y como dispone el citado articulo 11 numeral 3 de la Ley nam. 2-23. En
consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion,
lo que impide, naturalmente, el examen de los medios de casacién planteados

por la parte recurrente.

24. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por la
Superintendencia de Electricidad (SIE) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2024-SSEN-00456 de fecha 19 de julio de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ EEN

PN v 1a sociedad comercial Grupo Mcfele, SRL. contra la
sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00163 de fecha 23 de febrero de 2024
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dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de mayo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [

D I, actuando como abogado constituido de [ EEN
P v 1a sociedad comercial Grupo Mcfele, SRL.

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por los Comedores
Econémicos del Estado Dominicano (CEED), representado por [N
P mediante memorial depositado en fecha 31 de mayo
de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. BN
I

3. Mediante dictamen de fecha 20 de noviembre de 2024 suscrito por la Lcda.
I P B, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes
4. En fecha 2 de junio de 2022 fue publicado el procedimiento de compras
“Comedores-Econémicos-CCC-LPN-2022-0009” para la adquisicion de
alimentos para ser utilizados en la coccion de raciones a los comensales y el
suministro diario a los privados de libertad a través del portal transaccional
de los Comedores Econémicos del Estado Dominicano (CEED) y de
periddicos de circulacién nacional.
5. Mediante el acta CCC/109/2022 de fecha 15 de agosto de 2022 -notificada
en fecha 15 de agosto de 2022- el Grupo Mcfele, SRL. resulté adjudicatario
para el suministro de 6,250 sacos de 125 libras de arroz selecto grado A, con
un precio por unidad de RD$2,823.00, para un valor total de
RD$17,643,750.00.
6. En fecha 18 de agosto de 2022 el Grupo Mcfele, SRL. constituy6 la garantia
de fiel cumplimiento de contrato -correspondiente al 1% del monto total
adjudicado- ademds de suscribir el contrato DIJU/304/2022 de fiel
cumplimiento.

7. En fecha 9 de febrero de 2023 mediante las facturas gubernamentales nam.

1271 NCF BEEEN, num. 1272 NCF B num. 1274 NCF
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BEE: num. 1275 NCF BN el Grupo Mcfele, SRL. recibi6 el
20% del pago de anticipo equivalente a RD$3,528,750.00.

8. En fecha 15 de febrero de 2023 el Grupo Mcfele, SRL. emiti6 una
comunicacion contentiva al aumento de precio, dirigida al Departamento
Administrativo y Comité de Compras y Contrataciones, recibida por la
Direccién Financiera de los Comedores Econémicos del Estado Dominicano
(CEED) en fecha 16 de febrero de 2023.

9. Mediante acto nam. 324 /2024 de fecha 12 de abril de 2023 los Comedores
Econémicos del Estado Dominicano (CEED) intimaron al Grupo Mcfele, SRL.
para que en el término de tres (3) dias procedieran a la entrega de 5,676 sacos
de 125 libras de arroz selecto grado A.

10. Mediante el acta CCC/030/2023 de fecha 8 de abril de 2023 los Comedores
Econémicos del Estado Dominicano (CEED) ordenaron la recision del
contrato DIJU/304/2022 de fecha 18 de agosto de 2022. En respuesta, el Grupo
Mcfele, SRL. notificé en fecha 19 de abril de 2023 el acto de intimacién de
cumplimiento de contrato, estableciendo que depositaron una comunicaciéon

advirtiendo sobre el alza experimentada en el precio del arroz selecto grado

Ay de la tasa del délar (USD).
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11. No conforme, los Comedores Econémicos del Estado Dominicano (CEED)
interpusieron una demanda en homologaciéon de rescision de contrato,
restitucion de valores y reparacion de dafios y perjuicios, dictando la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2024-
SSEN-00163 de fecha 23 de febrero de 2024, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 03 de mayo de
2023, por la entidad COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO (CEED), en
contra de la entidad GRUPO MECFELE, S.R.L, por haber sido incoado de
acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE de
manera parcial en cuanto al fondo, el referido Recurso Contencioso
Administrativo, y con consecuencia, CONFIRMA totalmente el Acto ntm.
CCC/030/2023, de fecha 18 de abril de 2023, que ordena la rescisiéon del
contrato2022, resultante del procedimiento de referencia nam. CCC-LPN-
2022-0009, dejandolo sin efectos legales y juridicos; de conformidad con los
motivos expuestos. TERCERO: ORDENA en consecuencia, a GRUPO
MECFELE, S.R.L. efectuar el pago a favor de los COMEDORES
ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED), de los siguientes
valores: La suma de un millén noveciento ocho mil trecientos cuarenta y ocho
pesos con 00/100 (RD$1,908,348.00), por el no uso restante del anticipo del
20%, como se ha establecido en la parte considerativa de la sentencia.
CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
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en litis, y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

12. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de ponderacién de las pruebas,
sentencia totalmente infundada, no valoraciéon de los elementos de prueba
que tuvieron a su alcance, desnaturalizaciéon de los documentos de prueba
aportados al tribunal, violacion el articulo 28 de la Ley 340-06 sobre Compras
y Contrataciones de Bienes y Servicios, Obras y Concesiones. Segundo
medio: Erronea fundamentacion sus considerandos 20, 30 de la sentencia
impugnada en casacién ya que los motivos tomados por el tribunal lo
convierten en un fallo carente de base legal. Violacién de la Constituciéon en

su articulo 68, 69 y 148" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
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13. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso

de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

14. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederd a verificar
la posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Comedores
Econémicos del Estado Dominicano (CEED), conforme con lo prescrito en el
parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

15. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a
partir de la fecha de su depdsito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma
que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto

de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo Il.- El acto de emplazamiento
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llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de
nulidad si produce indefension.

16. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del deposito
indicado en este articulo... A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos seiialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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17. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casaciéon hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley'.

18. En la especie se verifica que la parte recurrida Comedores Econémicos del
Estado Dominicano (CEED) fue regularmente emplazada por la parte
recurrente mediante el acto nam. 388/2024 de fecha 23 de mayo de 2024
instrumentado por N N I I, alguacil

ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, notificado en su

domicilio en la calle Presidente [N esq. San Y,

sector Los Mina, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, entregado a
DN quien dijo ser abogado y tener calidad para recibir actos
de esa naturaleza.

19. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida, Comedores Econdémicos del Estado Dominicano
(CEED) deposit6 su memorial de defensa en fecha 31 de mayo de 2024 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial; sin embargo, dicho escrito no fue notificado a la actual parte

! Subrayado nuestro.
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recurrente, segin puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de
Justicia.

20. Al no existir evidencia de que la parte recurrida Comedores Econémicos
del Estado Dominicano (CEED) haya notificado su memorial de defensa con
constituciéon de abogado en ocasion de este recurso de casacién, procede que
esta Corte de Casacion libre acta de que hasta el momento de la deliberacion
no se ha producido el depédsito de dicho acto, con la consecuencia legal

prevista en el parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

V1. Sobre el interés casacional

21. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala evalte si en el caso se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

22. Lanocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del

estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

23. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley ntm. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada

ley.

2 Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.
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24. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

25. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

26. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 21 de mayo
de 2024.

27. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala)

28. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca

que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén
de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

29. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacién3. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

30. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede

cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley niim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

31. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan sido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicardn
aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley

nam. 2-23.
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32. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que en
algunos aspectos de los dos (2) medios de casaciéon planteados se denuncia Ia
falta de ponderacion, valoracion y desnaturalizacion de las pruebas, ademds de la falta
de base legal; en ese sentido, las violaciones invocadas estan relacionadas con
el interés casacional presunto por tratarse de vicios que caen en el dominio de
infracciones procesales y por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés
casacional presunto; en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, se dispondré a su conocimiento.

33. Para sustentar los medios de casacion desarrollados en su recurso, el sefior
e v 1a sociedad comercial Grupo Mcfele,
SRL., exponen violaciones distintas en su configuraciéon y solucion, razén por
la cual seran examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la
sentencia.

34. Para apuntalar algunos aspectos de su primer y segundo medios, los
cuales se analizan en conjunto por guardar relacién, la parte recurrente alega
en sintesis, que en el numeral 9 del contrato suscrito se estableci6 la clausula

referente al equilibrio econémico que debe primar para poder suministrar de
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manera eficaz el bien adjudicado, pero resulta que la exponente solicit6 a la
Administracion la aprobaciéon del desembolso del 20%, sin embargo el
referido anticipo no fue realizado a tiempo y en ese lapso se produjo un alza
en el precio del bien, por lo que la exponente se vio imposibilitada para
continuar con el suministro, situaciéon que se demostré en el tribunal a quo
mediante las pruebas aportadas, a saber: i) informes del Banco Central; ii)
certificaciones de fechas 14 y 26 de junio de 2023 emitidas por la Direccion
Regional Agropecuaria, Zona Suroeste, Programa Bio-Arroz del Ministerio de
Agricultura, las cuales fueron enumeradas pero no tomadas en cuenta por el
tribunal a quo; que en la sentencia impugnada se establece que la exponente
agot6 todas las diligencias en la Administracion sin obtener respuesta a las
solicitudes de ajuste de precio, cuestion no ponderada por los jueces del
fondo, quienes al emitir el fallo no observaron la violacién cometida por la
Administraciéon que provoco el rompimiento del suministro y lo pactado en
el contrato y en el pliego de condiciones; que sin observar el hecho de que la
exponente reiteré6 que agotd todas las vias administrativas sin obtener
respuestas el tribunal a quo expresé que debi6 haberse incoado una demanda

reconvencional o por separado para solicitar el ajuste de precios.
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35. De igual modo, indica que el tribunal a quo se limité a enunciar lo referido
en el contrato en cuanto a los articulos 5 y 5.2 -sobre las condiciones de pago-
9 y 9.1 -sobre el equilibrio econémico- por tanto, tras valorar las pruebas
aportadas y la fundamentacién de la defensa, debié acoger las conclusiones
de la exponente, en el sentido de ordenar la continuacién del contrato y la
solicitud de la adenda para el ajuste del precio para el suministro del bien;
que la sentencia impugnada adolece de falta de base legal al dejar a la
exponente en un estado de indefensién, al tomar en cuenta un supuesto
incumplimiento del contrato, sin constatar la parte del incumplimiento de la
administracion, ya que los contratos obligan a ambas partes a cumplir con lo
pactado, quedando demostrada la existencia de causas ajenas a su control,
como lo es el alza de precios.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

FONDO DEL CASO 7. La parte recurrente COMEDORES ECONOMICOS
DEL ESTADO (CEED), arguye que la recurrida Grupo Mecfele, S.R.L., solo ha
entregado la cantidad de 574 sacos de arroz selecto grado A, equivalente a un
millén seiscientos veinte mil cuatrocientos dos pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,620,402.00), tal y como se puede comprobar en las facturas de fechas 09
de febrero de 2023, a pesar de haber recibido el pago del 20% de anticipo
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equivalente de tres millones quinientos veintiocho mil setecientos cincuenta
pesos dominicanos con 00/100 (RD$3,528,750.00), por lo que al dia de hoy
adeuda por concepto de anticipo a la entidad contratante la suma total de un
millén novecientos ocho mil trescientos cuarenta y ocho pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,908,348.00). La empresa Grupo Mecfele, S.R.L., RNC Nam.
1-32-12849-4, ha dejado de suplir a Comedores Econémicos la cantidad de
“5,676 sacos 125 de arroz selecto grado A” equivalente a dieciséis millones
veintitrés mil trescientos cuarenta y ocho pesos dominicanos con 00/100
(RD$16,023,348.00) que, a pesar de multiples requerimientos por distintas
vias, constituyendo esta accion una violacién a lo pactado en el contrato Nam.
DIJU/304 /2022, de fecha 18 de agosto de 2022. A que Comedores Econémicos
del Estado Dominicano, en uso de su facultad legal, rescindi6 el contrato
citado a Grupo Mecfele, S.R.L., Registro Nacional de Contribuyentes (RNC)
num. 1-32- 12849-4, mediante acta administrativa CCC/030/2023 de fecha 18
de abril de 2023 emitida por su Comité de Compras y Contrataciones. 8. Por
su lado la parte recurrida, entidad GRUPO MECFELE, S.R.L., argumenta que
ha agotado todos los actos, reclamaciones, diligencias dentro de dicha
administraciéon de los comedores econémicos del Estado dominicano, sin
obtener de dicha administraciéon respuesta a las solicitudes de ajuste de
precios, por el alza en el producto, las solicitudes de ajustes para el equilibrio
econdmico y que esta establecido en el numeral 9, 9.1 del contrato suscrito
DIJU/304 /2022, referido anteriormente; todo lo contrario han reaccionado
con una embestida, carente de racionalidad, para que dicha recurrida
MYPIME GRUPO MECEFELE, S.R.L., ante tal situacién ajena a sus controles,
pueda seguir cumpliendo con dichas entregas. Que el precio unitario de
adjudicacion del bien ofertado fue fijado en la suma de dos mil ochocientos
veintitrés con 00/100 (RD$2,823.00). Que seguin los informes de los
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organismos competentes tales como el Banco Central, las certificaciones de
fechas 14 y 26 de junio del 2023, emitidas por EL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, DE LA DIRECCION REGIONAL AGROPECUARIA,
ZONA SUROESTE, PROGRAMA DE BIOARROZ, los precios se han
mantenido en alza, fijados en la suma de tres mil cien pesos con 00/100
(RD$3,100.00) el saco de arroz selecto grado “A” de 125 Ib., cosa esta que nos
imposibilita realizar las entregas de manera puntual. Que contrario a lo
esgrimido por la parte recurrente, la parte recurrida GRUPO MCFELE, SRL,
ha obrado con sentido de buena fe y diligentemente, y lo podéis comprobar
honorable magistrados, con la comunicacién depositada en fecha quince (15)
de febrero, y recibida el 16 de febrero del 2023, por la Direccion Financiera de
COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO. (CEED),
solicitindole formalmente el reajuste o adenda a dicho contrato de suministro
de bienes DIJU/304/2022, en el precio, para llevarlo a la suma de TRES MIL
TRESCIENTOS PESOS CON 00/100 (RD$3,300.00), y, en consecuencia, poder
seguir supliendo dicho arroz. Que dicha recurrente COMEDORES
ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED), no obtemperd, hizo
caso omiso a todos los esfuerzos realizados por el GRUPO MCFELE, S.R.L,,
para que, segtn lo establecido en la ley 340-06 en su articulo 5, del reglamento
de la ley sobre compras y contrataciones de bienes, servicios, obras y
concesiones se produjera dicho reajuste antes expresado... 11. Asimismo, la
Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administraciéon y de Procedimiento Administrativo, en su articulo 5;
establece: “Deberes de las personas en sus relaciones con la Administracion
Pablica. Correlativamente con los derechos que les asisten, las personas
tienen, en sus relaciones con la Administracién Publica, los siguientes
deberes: 1. Cumplir con lo dispuesto en la Constitucién, las leyes y el
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ordenamiento juridico en general. 2. Actuar de acuerdo con el principio de
buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilatorias en los
procedimientos, y de efectuar o aportar, a sabiendas, declaraciones o
documentos falsos o hacer afirmaciones temerarias, entre otras conductas. 3.
Ejercer con responsabilidad sus derechos, evitando la reiteracion de
solicitudes improcedentes. 4. Observar un trato respetuoso con el personal al
servicio de la Administraciéon Puablica. 5. Colaborar en el buen desarrollo de
los procedimientos, cumpliendo con sus obligaciones previstas en las leyes.
Pérrafo: El incumplimiento de estos deberes no podra ser invocado por la
Administracion Pablica como argumento para ignorar el derecho reclamado
por la persona. Sin embargo, cuando corresponda, podra dar lugar a las
sanciones penales o administrativas establecidas en las leyes” ... 13. En el
estado actual de nuestro derecho, al procedimiento en materia contenciosa
administrativa le sirve de manera supletoria tanto el derecho civil como su
procedimiento, en tal sentido el articulo 1582 del Cédigo Civil, establece: “La
venta es un contrato por el cual uno se compromete a dar una cosa y otro a
pagarla. Puede hacerse por documento publico o bajo firma privada. Art.
1583.- La venta es perfecta entre las partes, y la propiedad queda adquirida
de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde el momento en
que se conviene en la cosa y el precio, aunque la primera no haya sido
entregada ni pagada”. 14. Asi mismo el articulo 1134 del Coédigo Civil,
dispone que: “Las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley
para aquellos que las han hecho. No pueden ser revocadas, sino por su mutuo
consentimiento, o por las causas que estén autorizadas por la ley. Deben
llevarse a ejecucion de buena fe”. 15. Este Colegiado extrae del Contrato nim.
DIJU/304/2022, de fecha 18 de agosto de 2022, pactado por las partes, lo
siguiente: Articulo 3: Objeto 3.1 El Proveedor (GRUPO MECFELE, S.R.L.), por
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medio del presente Contrato se compromete a vender y Comedores
Econémicos del Estado Dominicano, a su vez, se compromete a comprar, los
Bienes detallados a continuacién, bajo las condiciones que mas adelante se
indican:

............. B e el e ety

MNombre del Producto Marca Unidad Cantidad Precio Precio Subtotal

Oferente de Unitario Unitario
Medida Final
GRUPO Arroz AAN Sacos 6,250 2,823.00 2,823.00 17,643,750.00
MECFELE, selecto 125 1b
S.R.L. grado A
Total: RD%$17.643,750.00

3.2 Los Bienes que integran el objeto del presente Contrato, deberan reunir los
requisitos de calidad y presentacion establecidos en el Pliego de Condiciones
Especificas. 3.3 EL PROVEEDOR (GRUPO MECFELE, S.R.L.) deber4 entregar
la cantidad de Bienes requeridos de conformidad con el Cronograma de
Entrega de Cantidades Adjudicadas. En cuanto al Equilibrio Econémico y el
incumplimiento contractual de la recurrida 16. Haciendo uso de Derecho
comparado; “El equilibrio financiero, o la ecuacién financiera del contrato, es
una relacion establecida por las partes contratantes en el momento de celebrar
el contrato, entre un conjunto de derechos del cocontratante y un conjunto de
obligaciones de este, considerados equivalentes: de ahi el nombre de ecuacion
(equivalencia-igualdad)” 17. Esta idea de equilibrio o, como se dice atn, de
ecuacion financiera del contrato, consiste en considerar el contrato
administrativo como un conjunto en el cual los intereses de las partes se
condicionan; cuando, en algunas condiciones [...], el equilibrio inicialmente
considerado se rompe en detrimento del particular cocontratante, este tiene
derecho para que el equilibrio sea restablecido por la administracion
contratante en forma de una compensacion pecuniaria. 18. La Ley nam. 340-
06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones
en su articulo 28 establece: “El contrato, para considerarse valido, contendra
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cladusulas obligatorias referidas a: antecedentes, objeto, plazo, precio, ajuste de
precios, equilibrio = econdmico-financiero, garantias, modificacién,
terminacién, resolucién, arbitraje, nulidad, sanciones y bonificaciones, si ello
se ha acordado, liquidacién, solucién de controversias, y las demas que
correspondan de acuerdo con la naturaleza de la contrataciéon y con las
condiciones que establezca el reglamento de la presente ley. Pérrafo. - El
reglamento establecerd las caracteristicas formales del contenido de las
6rdenes de compra y de servicio” 19. Asi mismo el articulo 55 de la referida
ley, dispone: “El pliego de condiciones contendrd con suficiente amplitud el
objeto de la concesion, el proceso de la contratacién y la guia que ayude al
interesado a presentar su oferta con certeza y claridad, de conformidad con
las caracteristicas propias y la naturaleza del bien, obra o servicio publico a
conexionarse. Su contenido minimo seréa: vii. Férmula de ajuste, o ecuacién
financiera, para el equilibrio econémico del contrato, de tarifas y sistema de
revision”; 20. Asi mismo, el referido contrato en su articulo 5 establece las
“Condiciones de Pago: 5.2 Los pagos se realizaran con posterioridad a las
entregas, parciales, y periddicas, verificadas y aprobadas, de los productos
adquiridos”. Asi mismo el Articulo 9 establece sobre: “Equilibrio Econémico.
- 9.1 Si en fecha posterior a la entrada en vigencia del presente Contrato se
producen cambios en las leyes nacionales, relativos y/o relacionados con la
moneda nacional, que impliquen aumento en el costo o en los gastos a incurrir
por el Proveedor (GRUPO MECFELE, S.R.L.) para el suministro de los bienes,
los pagos a el Proveedor, en virtud de este Contrato, aumentardn en relacién
a la devaluacion de la moneda nacional”. 21. En el mismo tenor, y como ya
hemos mencionado en otro apartado de la presente decisiéon, ambas partes no
han proporcionado el Pliego de Condiciones y sus anexos, que contendrian la
férmula de ajuste o ecuacion financiera para mantener el equilibrio econémico
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del contrato, las tarifas y el sistema de revision. Estos elementos son esenciales
para determinar cualquier ajuste necesario para mantener dicho equilibrio
econdémico. Siendo importante resaltar que la parte recurrida, GRUPO
MECFELE, S.R.L., ha solicitado al tribunal, mediante conclusiones, un
reajuste inmediato de los precios, establecidos por la razén social GRUPO
MCEFELE, SRL, RNC NUM. 132-128494, proponiendo un adendum fijando el
precio en RD$3,300.00 para los sacos de arroz selecto grado “A” de 125 Ib, con
el fin de concluir el suministro. Es pertinente senalar que este Tribunal
considera que dicha solicitud debi6 haberse realizado mediante una
Demanda Reconvencional para solicitar tales ajustes, lo cual no ocurrié en la
especie. en tanto que sus conclusiones van més alla de un simple medio de
defensa y mutan el objeto del presente recurso, por lo que el tribunal no esta
en condiciones de referirse a dichos pedimentos pues estaria violando el
derecho de defensa de la contraparte. 22. En ese orden de ideas, la recurrida
GRUPO MCEFELE, S.R.L., reconoce por vias de su escrito de defensa que; “(...)
tiene la intencién de cumplir absolutamente y de la mejor buena fe lo pactado
en dicho contrato, tal y como lo ha estado ejecutando, siempre, y cuando los
recurrentes COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO
(CEED), se acojan al reajuste de precio del arroz selecto grado “A” sacos 125
Ib.”. En virtud del incumplimiento por parte de la recurrida GRUPO
MCFELE, S.R.L., como la misma lo arguye, y al no haber interpuesto una
demanda relativa al equilibrio econémico, es decir una Demanda
Reconvencional en este recurso o por separado, no puede prevalecerse de su
falta. Aun cuando haya solicitado autorizacién a la recurrente, este hecho no
resulta suficiente para eximirse de su obligacion de entregar la mercancia
contratada. Ante estas consideraciones, la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo procede acoger el presente Recurso Contencioso

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



T

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2.

Solicitud nam.: 2024-R0240040

Recurrente: y Grupo Mcfele, SRL.
Recurrido: Comedores Econémicos del Estado Dominicano (CEED)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

Administrativo presentado, basandose en los argumentos expuestos en la
presente sentencia, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la
sentencia. En a la garantia del buen uso del anticipo 23. En ese orden de ideas
la doctrina ha establecido que; “La responsabilidad del Estado no se rige por
los principios establecidos en el Cédigo Civil para las relaciones entre
particulares, sino que esta responsabilidad tiene reglas especiales que varian
segln las peculiaridades del caso y la necesidad de conciliar los derechos del
Estado con los intereses privados”. (SCJ, 3ra. Sala, 18 de noviembre de 2015).
24. En relacién con los dafios indemnizables el articulo 59 de la Ley 107-13
dispone: “Son indemnizables los dafios de cualquier tipo, patrimonial, fisico
o moral, por dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y
efectivo. La prueba del dafio corresponde al reclamante. Pérrafo. La
indemnizacién podra sustituirse, previa motivacién, por una compensacion
en especie o por pagos periddicos cuando resulte més adecuada para lograr
la reparaciéon debida de acuerdo con el interés publico siempre que exista
conformidad del lesionado”. 25. La jurisprudencia comparada ha tratado este
tema, como sigue: “La diferencia entre la responsabilidad objetiva y la
subjetiva radica en que mientras esta implica negligencia, dolo o
intencionalidad en la realizacion del dafio, aquella se apoya en la teoria del
riesgo, donde hay ausencia de intencionalidad dolosa”. 26. En ese sentido, la
recurrida GRUPO MECFELE, S.R.L., reconoce en su escrito de defensa de
fecha 13 de julio de 2023, lo siguiente; “(...) 20% por ciento fue realizado
VEINTE (20) dias posteriores, en fecha 09 de noviembre de 2022” (sic). Con lo
que se demuestra que la recurrida obtuvo el 20% del contrato nam.
DIJU/304/2022 de fecha 18 de agosto de 2022. 27. Que reposan en el legajo
probatorio las facturas gubernamentales toda de fecha 29 de febrero de 2023;
numero de Comprobante Fiscal (NCF) nam. BESN, por un monto de
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RD$451,680.00, Numero de Comprobante Fiscal (NCF) num. B,
por un monto de RD$378,282.00, Numero de Comprobante Fiscal (NCF) nam.
B, por un monto de RD$366,990.00, Numero de Comprobante
Fiscal (NCF) nam. BEE, por un monto de RD$423,450.00, para un
total de un millén seiscientos veinte mil cuatrocientos dos pesos con 00/100
(RD$1,620,402.00). 28. Este Colegiado tiene a bien en dictaminar que el monto
de un millén seiscientos veinte mil cuatrocientos dos pesos con 00/100
(RD$1,620,402.00), es utilizado del 20% por ciento del contrato nam.
DIJU/304 /2022 de fecha 18 de agosto de 2022, pactado por las partes GRUPO
MECFELE, SRL. y COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO
DOMINICANO (CEED), por un monto de diecisiete millones seiscientos
cuarenta y tres setecientos cincuenta con 00/100 (RD$17,643,750.00), que el
20% del valor de contrato es de tres millones quinientos veinte mil setecientos
cincuenta con 00/100 (RD$3,528,750.00), que la recurrida GRUPO MECFELE,
S.R.L., no ha aportado pruebas del uso restante del 20% del anticipo otorgado
a la misma. 29. Que el Contrato nam. DIJU/304/2022 de fecha 18 de agosto
de 2022, en su Articulo 8: GARANTIA.- 8.1 Para garantizar el fiel
cumplimiento del presente Contrato, EL PROVEEDOR, en fecha dieciocho
(18) de agosto del afio (2022), hace formal entrega de una pdliza de seguro a
favor de Comedores Econémicos del Estado Dominicano, en cumplimiento
con lo establecido en el Articulo 112, letra d) del Reglamento de Aplicacion
aprobado mediante Decreto no. 543-12, por un valor de CIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS DOMINICANOS
CON 50/100 (RD$176,437.50), equivalente al uno por ciento (1%) del monto
adjudicado. 8.2 Dicha garantia respondera de los dafios y perjuicios que se
produzcan a Comedores Econémicos del Estado Dominicano en caso de
incumplimiento, que determinara en todo caso la ejecucion de la Garantia,

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

26



3
hges

)

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

-,

Exp. num.: 2.

Solicitud nam.: 2024-R0240040

Recurrente: y Grupo Mcfele, SRL.
Recurrido: Comedores Econémicos del Estado Dominicano (CEED)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

independientemente del resto de acciones que legalmente proceden. 8.3
También para garantizar el buen uso del anticipo del presente contrato, EL
PROVEEDOIR, en fecha dieciocho (18) de agosto del afio (2022), hace formal
entrega de una poéliza de seguro a favor de Comedores Econémicos del Estado
Dominicano, en cumplimiento con lo establecido en el Articulo 112, letra c)
del Reglamento de Aplicacién aprobado mediante Decreto no. 543-12, por un
valor de TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$3,528,750.00), equivalente a los montos que reciba el adjudicatario como
adelanto. 30. Esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, tiene a
bien en establecer que en cuanto a la solicitud de COMEDORES
ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED), sobre los dafios y
perjuicios se fundamenta en varios elementos legales como el contrato en
cuestion, y probatorios presentados durante el proceso; La parte recurrida,
GRUPO MECFELE, S.R.L., no ha proporcionado pruebas que justifiquen el
uso del restante 20% del anticipo otorgado. Segtn lo estipulado en el contrato,
este anticipo debia ser utilizado de manera especifica y en cumplimiento de
las condiciones establecidas. De ese 20% solo se demostré el monto de un
millén seiscientos veinte mil cuatrocientos dos pesos con 00/100
(RD$1,620,402.00). La falta de evidencia por parte de la recurrida sugiere un
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, en cuanto al millén
noveciento ocho mil trecientos cuarenta y ocho pesos con 00/100
(RD$1,908,348.00) restante, lo cual genera un perjuicio para la parte
recurrente. Este Colegiado considera que la falta de justificacion por parte de
la recurrida constituye un incumplimiento contractual que genera un
perjuicio econémico para la parte recurrente. Por lo tanto, se estima
procedente acoger la solicitud del restante del 20% del anticipado del monto
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adjudicado como medida compensatoria por el incumplimiento contractual
demostrado por la parte recurrida, tal como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente decision” (sic).
37. En el caso que nos ocupa la parte recurrente fundamenta los argumentos
analizados en la falta de ponderacién por parte de los jueces del fondo de la
solicitud del ajuste de precio -conforme establece el contrato- sin obtener
respuesta por parte de la Administracién, ademds de sendos informes y
certificaciones que daban constancia del alza en el precio, lo que
imposibilitaba el cumplimiento de la obligacién de la entrega.

38. De las motivaciones anteriormente transcritas, esta Tercera Sala ha
podido constatar que, para acoger la demanda en solicitud de homologacion
de rescisiéon de contrato, restitucion econdmica y reparacion de dafios y
perjuicios, el tribunal a quo establecié el incumplimiento del contrato por
parte del proveedor, Grupo Mcfele, SRL., a pesar de hacer constar el hecho
de que la adjudicataria solicité en la Administracion un ajuste de precios o
adenda al contrato de suministro sin haber obtenido respuesta acerca de la
referida solicitud.

39. Indicaron ademas los jueces del fondo que la solicitud de ajuste de precios

no resultaba suficiente para eximir de su obligacién en la entrega del bien
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contratado, sin exponer argumentos suficientes que le permitan fundamentar
la anterior afirmacion.

40. La necesidad de justificacion de la precedente afirmacion se maximiza en
vista de que los alegatos relativos a la defensa en cuanto al incumplimiento
del contrato por parte de la sociedad comercial Grupo Mcfele, SRL. se
sustentaron en el alza del precio del bien contratado -arroz selecto grado A-
y en la solicitud realizada en la Administraciéon en procura de que el precio
pactado fuera ajustado en cumplimiento de la cldusula contractual descrita
en la sentencia impugnada (considerando 20, pagina 11), que dan cuenta de
los derechos y las obligaciones de las partes contratantes y que debieron ser
ponderados para determinar su incidencia en el caso concreto.

41. Sin embargo, los planteamientos expuestos por los jueces del fondo,
fundamentados tinicamente en el incumplimiento por parte del proveedor
del contrato, a pesar de no haber obtenido respuesta de la Administraciéon
respecto de la solicitud de ajuste de precios y en que no reposaba prueba
alguna que justificara el incumplimiento de la obligacién del Grupo Mcfele,
SRL., no permiten a esta Corte de Casacion comprobar la correcta aplicacion

del derecho en este caso.
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42. En consonancia con lo anterior se desprende que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio denunciado por la parte recurrente, por lo que la
sentencia impugnada ha sido como consecuencia de la falta de valoracién en
toda su dimensiéon de los medios de prueba aportados; en consecuencia,
procede acoger el presente recurso y casar con envio la sentencia impugnada.
43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00163 de fecha 23 de
febrero de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss
31



