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SCJ-TS-25-2040

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025 afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracién dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
P contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00074 de fecha 2
de febrero de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por el Ledo. I

P, actuando como abogado constituido de [N
]

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Comision Nacional

para los Refugiados (Conare) cuya presidencia es ostentada por el Ministerio

de Relaciones Exteriores (Mirex) representado por el ministro [N
I mediante memorial depositado en fecha 15 de agosto de 2024, en

el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. e
N v Steffany [

3. Mediante dictamen de fecha 1 de agosto de 2024 suscrito por la Lcda. [N
P P, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 24 de febrero de 2022 el sefior [N ingreso

a territorio dominicano. Posteriormente, en fecha 3 de agosto de 2022 solicit6

al gobierno dominicano que le reconociera la condicién de refugiado, la cual
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fue declarada caduca mediante Resoluciéon nam. SR-011/2023 emitida en
fecha 16 de febrero de 2023 por la Comisién Nacional para los Refugiados
(Conare). Inconforme con la decisiéon interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00074 de fecha 2 de febrero de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 31 de marzo de 2023, por el
senor e, contra la Resolucion nam. SR-
011/2023, de fecha 16 de febrero de 2023, emitida por la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE); por haber sido incoado
conforme con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo, el indicado recurso; y, en consecuencia, CONFIRMA la
Resolucion nium. SR-011/2023, de fecha 16 de febrero de 2023, emitida por la
COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONAREB); conforme
las motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo.” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Contradiccién jurisprudencial; violacién
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al principio de seguridad juridica. Segundo medio: Contradiccién de
motivos en la sentencia del Honorable Tribunal Superior Administrativo.
Tercer medio: Vulneracion de las disposiciones constitucionales vy

convencionales en materia de asilo; errénea interpretacion de la norma.” (sic).
1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para
conocer el presente recurso de casacion.

V. Sobre el interés casacional

7. Previo al examen de los medios de casacion, corresponde que esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, evalte
si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por
el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a la acreditacion
del interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3
de la Ley ntim. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
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puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 25 de
julio de 2024.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por

violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido

respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
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que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23 sobre recurso de casacion.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
se advierte que propone alegatos fundados en contradiccion de motivos, vicio
que accede dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisioén vy,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada
del recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen del medio de casacion que envuelve el interés

casacional presunto.

21. Para apuntalar su segundo medio de casacion el cual se analiza en primer
orden, la parte recurrente alega en esencia que si bien el tribunal a quo
estableci6 en la decision impugnada la no conformidad del articulo 7 del
Reglamento 2330 de la Comisién Nacional para los Refugiados con varias
disposiciones de convenios internacionales relativas al plazo que tienen los
solicitantes que buscan asilo y su obligaciéon de presentar solicitudes dentro
de un cierto plazo y que el hecho de no hacerlo o de no cumplir con los
requisitos formales no deberia excluir la consideraciéon de una peticion de
asilo, los jueces del fondo incurrieron en el vicio de contradicciéon de motivos

al establecer posteriormente que, para el caso de la especie, el plazo
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transcurrido entre la entrada al pais de la recurrente y su acercamiento a la
Oficina Nacional para los Refugiados para solicitar proteccion de parte del
Estado dominicano podia emplearse como tnica causal de rechazo de la
solicitud de asilo, sin ponderar las circunstancias que imposibilitaron
materialmente al solicitante acercarse al sistema de protecciéon nacional.

22. Contintia alegando la recurrente que cuando el tribunal a quo en su
decision establece la irracionabilidad de la exigencia de un plazo como tnica
causal de rechazo de la solicitud de asilo, para después en la misma decision,
pasar a confirmar una resolucién que ha hecho precisamente esto, aparece una
verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones, asi como entre estas
y el dispositivo de la sentencia atacada.

23. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“30. Este Colegiado, luego de analizar las pretensiones de las partes, las
pruebas aportadas, las disposiciones Constitucionales, los tratados,
convenciones, las leyes y la norma, y en apego a lo establecido en el articulo
529 de la Ley 137-11, del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, en cuanto al control difuso, tiene a bien establecer que, la
caducidad de una solicitud de asilo interpuesta, como en la especie, por
personas en situacion de vulnerabilidad, bajo el argumento de que incumplir
con el plazo del articulo 7 del Reglamento 2330, no resulta congruente con el
tiempo razonable que deba requerirse en funcién de la Convencién de 1951,
para la realizacion de dicho tramite; por tanto, el referido plazo, previsto por
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el articulo 7 del aludido reglamento deviene en contradictorio con la
Convencién de 1951, y los derechos de circulacion y residencia consagrados
en la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos del 1969,
disposiciones que, como apuntamos en lo anterior, gozan de jerarquia
constitucional por haber sido ratificadas por la Reptiblica Dominica, razén
por la cual este Tribunal procede a declarar de oficio su inaplicabilidad,
valiendo decisién y sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de
la presente decision. 31. Por consiguiente, este tribunal tiene a bien indicar
que, si bien es cierto el plazo de quince (15) dias resulta poco razonable para
que una persona que siente vulnerados sus derechos, bajo el temor fundado
sobre su vida y su seguridad, se encuentre en condiciones de presentar una
solicitud ante la autoridad competente, no es menos es que, ha quedado
evidenciado segin consta en la resoluciéon cuya nulidad se pretende, que la
parte recurrente, sefior [N, ingreso al pais en
fecha 24 de febrero de 2022 y se present6 a la Oficina Nacional para los
Refugiados en fecha 03 de agosto de 2022, por lo que transcurrié un tiempo
de cinco (05) meses, periodo demasiado prolongado sin presentar dicha
solicitud, maxime cuando no se han aportado elementos probatorios al
presente proceso que demuestren los acontecimientos o causa de fuerza
mayor que le impidieron durante todo ese largo tiempo presentarse ante las
vias administrativas correspondientes. 32. En ese sentido, esta sala procede
rechazar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el
senor [, en contra de la Resolucion nam.
SR-011/2023, de fecha 16 de febrero de 2023, emitida por la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE), por no haber
demostrado los fundamentos de la argtiida situaciéon de vulnerabilidad del
recurrente, luego de cinco meses de residencia en territorio dominicano, tal
como se hard constar en la parte dispositiva.” (sic)

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



’1;; ia)?
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Sol. Nam.: 2024-R0392908
Recurrente: I

Recurrido: Comisién Nacional para los Refugiados (Conare)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

24. Ha sido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion
de motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se
pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya
o aniquile la posibilidad o existencia de la otra.?

25. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradiccién de motivos es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho,
o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y
ademas, cuando estas son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente
entre si, la dejan sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido,
o cuando la contradiccién que exista entre sus motivos y el dispositivo los
hagan inconciliables.

26. En el caso de la especie se verifica que el tribunal a quo rechazé el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la actual recurrente mediante el
cual solicitaba la revocaciéon de la Resolucién SR-011/2023 emitida por la
Comisiéon Nacional para los Refugiados (Conare) en fecha 16 de febrero de

2023, la cual declaré la caducidad de la solicitud de reconocimiento de la

condicién de refugiado del sefior [N por haber sido

3 Cas. Civ. Nim. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81
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interpuesta luego de haber transcurrido el plazo de quince (15) dias hébiles
establecido en el articulo 7 del Decreto nam. 2330 del 10 de septiembre de 1984
que establece el reglamento de la Comisién Nacional para los Refugiados,
especificamente 5 meses después.

27. En ese sentido, el referido articulo 7 dispone: “Toda persona que,
pretendiendo encontrarse en una de las situaciones previstas en el Articulo 6 del
presente reglamento desee ser reconocida como refugiado, deberd presentar su
solicitud a las autoridades de la Direccion General de Migracion, ya sea en las
fronteras, puertos, aeropuertos o en Santo Domingo, Capital de la Repiiblica
Dominicana. En caso de que dicha solicitud se presente en las fronteras, puertos y
aeropuertos, ésta serd tramitada inmediatamente por las autoridades de la Direccion
General de Migracion para su envio a la Oficina Nacional para los Refugiados. Todo
extranjero que ingrese ilegalmente al pais con el fin de solicitar refugio, deberd
presentarse en un plazo no mayor de quince (15) dias hadbiles ante las autoridades
competentes. La entrada ilegal no serd motivo para el rechazo de la condicion de
refugiado en tanto el solicitante llene las condiciones establecidas en la definicion
contenida en el Articulo 6”.

28. Del estudio de la sentencia impugnada y los motivos expuestos por el
tribunal a quo no se advierte que los jueces del fondo hayan incurrido en el

vicio denunciado, pues contrario a lo alegado por la parte recurrente, en las
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motivaciones de la decisién atacada si bien el tribunal 2 quo manifiesta que el
plazo establecido en el articulo 7 del Decreto no representa un plazo razonable
en comparaciéon con el plazo establecido por otros paises signatarios de la
Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, estas motivaciones
forman parte del razonamiento realizado por el tribunal a guo para determinar
la razonabilidad del plazo, lo cual, es permitido en virtud del principio de
razonabilidad prescrito en el numeral 15 del articulo 40 de la Constitucion
dominicana.

29. Es preciso indicar que en las disposiciones sobre procedimiento deben
tfigurar de manera forzosa las referentes a los plazos para iniciar actuaciones
para el reconocimiento de los derechos y beneficios derivados de la
convenciéon internacional que nos ocupa, sin las cuales pierden sentido
valores e instituciones juridicas y sociales muy relevantes en nuestro sistema
juridico, como serfan: el orden ptblico derivado de la consolidacién de hechos
y situaciones juridicas por el tiempo transcurrido, la falta de interés, la
correcta organizacion y eficiencia de la administracion publica y los tribunales
del orden judicial, etc.

30. En ese sentido, contrario a lo sostenido por la parte ahora recurrente, en
la especie no se configura el vicio de contradiccién de motivos alegado, en

razén de que se constata que lo indicado por el tribunal a quo suponia un
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examen de razonabilidad del plazo, que si bien consider6 15 dias habiles para
solicitar asilo como insuficiente, el plazo de 5 meses que transcurri6 para que
la parte recurrente presentara su solicitud de refugio tampoco constituia un
plazo razonable y acorde con los pardmetros que rigen la Convencién sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1951, razones por las que procede rechazar el
medio examinado.

En relacién al primer y tercer medios de casaciéon sobre el cual la parte
recurrente tenia que justificar interés casacional, al tenor del articulo 10
numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional

presunto por su naturaleza.

31. Esta Tercera Sala ha podido corroborar que a través del presente recurso
la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a sobrepasar las
barreras del interés casacional en relacién a su primer y tercer medios de
casacion del que alega contradiccion jurisprudencial, violacién al principio de
seguridad juridica, vulneraciéon de las disposiciones constitucionales y
convencionales en materia de asilo y errénea interpretacion de la norma,
limitdndose a exponer la casacion del fallo a quo en supuestos de hecho sin
que, dentro del ambito del interés casacional objetivo, fundamente su
admisibilidad en alguna de las modalidades que permiten los literales del

articulo 10 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 para el acceso al recurso de casacion;
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es decir, sin justificar del fallo impugnado la oposicién a la jurisprudencia de
esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacion de
doctrina a partir de una norma juridica o que resuelva puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria, traduciéndose en su
inadmisibilidad.

32. Aunque el recurrente alega la existencia de jurisprudencia contradictoria
entre decisiones del Tribunal Superior Administrativo, en su escrito, sostiene
que tres sentencias emitidas por dicho tribunal abordan de manera contraria
una misma cuestion juridica, lo que, a su juicio, justifica la intervencion de
esta Suprema Corte de Justicia para unificar la interpretacién del derecho. En
consecuencia, solicita que se acoja el recurso, se case la sentencia impugnada

y se dicte una decisiéon conforme a la doctrina legal que esta Corte establezca.

33. No obstante, conforme al criterio reiterado por esta Tercera Sala, y en
particular al Primer Acuerdo Pleno No Jurisdiccional, el recurrente que
invoca contradiccion jurisprudencial tiene la carga procesal de demostrarla
de manera concreta. Esto implica no solo identificar las decisiones
supuestamente contradictorias, sino también aportarlas como prueba
documental en el cuerpo del recurso o como anexos debidamente
identificados. Esta exigencia responde a la necesidad de que la Corte pueda

verificar objetivamente la existencia de criterios divergentes sobre un mismo
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punto de derecho, lo cual constituye el fundamento esencial del interés
casacional en estos casos.

34. En el presente caso, el recurrente se limita a mencionar tres decisiones del
Tribunal Superior Administrativo, sin acompanarlas como documentos
probatorios. Esta omision impide a la Corte realizar el andlisis comparativo
requerido para constatar la existencia de jurisprudencia contradictoria. En
consecuencia, el recurso carece de sustento minimo necesario para ser
conocido por esta via, al no cumplir con los requisitos formales y sustanciales
exigidos por la ley y la jurisprudencia consolidada de esta Sala.

35. Por las razones expuestas, y en aplicacion del articulo 10, numeral 3, literal
b, de la Ley nam. 2-23, asi como del criterio establecido en el Acuerdo Pleno
No Jurisdiccional de esta Tercera Sala, procede declarar su inadmisibilidad,
por no haberse demostrado de manera suficiente la existencia de

jurisprudencia contradictoria que justifique su conocimiento.

36. Sin embargo, dicha inadmisibilidad de algunos medios del recurso de
casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon
del recurso, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los
medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende al

umbral de la inadmisién del recurso de casacion; todo, sobre la base de que
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se abordo si los medios de casaciéon sometidos estan bien o mal fundados en

derecho.

37. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los medios examinados, procediendo a rechazar el

presente recurso de casacion.

38. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00074 de fecha 2
de febrero de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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