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SCJ-TS-25-2055
IR I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Hospital
Traumatologico Dr. [N contra la sentencia num. 0030-03-2024-
SSEN-00488 de fecha 29 de agosto de 2024 dictada por la Segunda Sala del
tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
27 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. RN
I I, actuando como abogado constituido del Hospital

Traumatoldgico Dr. [N representado por [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Yinette [N
P mediante memorial depositado en fecha 6 de diciembre de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y
Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [ N,
Iy ——

3. Mediante dictamen de fecha 9 de abril de 2025 suscrito por la Leda. FEEE
P B, la Procuraduria General de la Republica considero

que procede acoger el presente recurso de casacion.
II.  Antecedentes

4. Mediante accién de personal nam. 2023-0016 de fecha 15 de diciembre de
2023 el Hospital Traumatoldgico Dr. [N desvincul6 a Yinette
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P N B por abandono de trabajo, quien inconforme

interpuso un recurso contencioso administrativo dictando la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-
00488 de fecha 29 de agosto de 2024, objeto del presente recurso de casacion y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 15 de enero de 2024, por la
senora [, contra el ”HosrITAL
TRAUMATOLOGICO DR. I, por haber sido depositado de
acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE
parcialmente en cuanto al fondo, el indicado recurso; en consecuencia,
ORDENA a la institucion recurrida HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR.

P P B, pagar a favor de la recurrente sefiora YINETTE
P T e, los valores siguientes: La suma de

Trescientos Cincuenta mil cuarenta y nueve pesos con 74/100
(RD$350,049.74), distribuido de la siguiente manera: a) una indemnizacién
econdémica correspondiente a trece (13) afios y tres (3) meses de servicio
ininterrumpidos, a razén de Veintitrés Mil Cien Pesos con 00/100
(RD$23,100.00), mensuales por cada afio de servicio prestado, equivalente a
la suma de Trescientos Mil Trescientos Pesos con 00/100 (RD$300,300.00) de
conformidad con lo previsto en el articulo 60 de la Ley 41-08; b) Veintiséis mil
seiscientos cuarenta y nueve con 74/100 (RD$26,649.74) correspondiente a 25
dias de vacaciones del afio 2023, no disfrutadas por la recurrente, segtin lo
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establecido en el articulo 55 de la Ley de Funcién Publica; ) y la proporcion
del salario de navidad del afio 2023, por la suma Veintitrés Mil Cien Pesos con

00/100 (RD$23,100.00), rechazando el recurso en los demads aspectos,
conforme los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién, via secretaria general de la

presente sentencia a la parte recurrente, YINETTE [
P, parte recurrida, HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR. S

P, MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP) y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley nam. 137-
11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales. QUINTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

III.  Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion del derecho y violacion
a los articulos 84 y siguientes de la Ley 41-08, sobre Funcién Publica,
Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Contradicciéon de motivos.
Segundo medio: Errada apreciacion de las pruebas y violacion a los articulos

53 y 55 de la Ley de Funcién Pablica” (sic).
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1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, segin resulta del articulo 12 de la citada ley.
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11. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 27 de
noviembre de 2024.

14. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacioén o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)
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16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide
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respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Hospital Traumatologico Dr. I en su primer y segundo medios
de casacién propuesto se advierte que propone una desnaturalizacion de los
hechos, contradiccion de motivos y errada apreciacion de las pruebas, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacion pormenorizada de la
recurrente dado que, envuelven un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados que
envuelve el interés casacional presunto.

21. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal 4 quo incurrié en una desnaturalizacion de los hechos
y contradiccion de motivos puesto que aplicé erréneamente las disposiciones
del articulo 84 y siguiente de la Ley nim. 41-08 al establecer que al momento
de desvincular a Yinette [N no le fue realizado el
debido proceso disciplinario olvidando los jueces de fondo que a la actual

recurrida no se le podia hacer el referido proceso disciplinario en vista de que
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no volvié a su puesto de trabajo; que el tribunal a quo al establecer que la

desvinculacion de Yinette [N se hizo en violacion al

debido proceso incurri6 en una desnaturalizaciéon de los hechos y
contradicciéon de motivos, puesto que el articulo 84 indica cuales son las
causas que constituyen faltas de tercer grado y que conlleva a desvinculacién.
22. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...16. En la especie, la recurrente YINETTE N s

I, arguye ostentar la calidad de servidor publico de carrera, mientras
que la parte recurrida le reconoce la calidad de empleado de estatuto
simplificado al ocupar la posicién “Secretaria de comunicacién y prensa” del
Hospital Traumatolégico Dr. I, sin embargo, del estudio de la
glosa que compone el expediente este colegiado ha podido advertir que no ha
sido aportado por la recurrente, el certificado de incorporacion a la carrera en
los términos referidos por el articulo 23 de la Ley 41-08, y acorde a la funciones
que desempefia la misma se asimila a las de un empleado de estatuto
simplificado en tal virtud, este colegiado le dar4 el tratamiento de la categoria
anteriormente mencionada... 18. Ademads, las faltas de tercer grado son
aquellas que por implicar una imprudencia o una falta de relevancia amerita
una sancion acorde al hecho que se le atribuye, son estas las tinicas en que
puede ampararse la Administracién Puablica al momento de disponer la
separacion de uno de sus empleados asi lo prevén los articulos 81 y 84 de la
Ley de Funciéon Publica. En efecto, la sefiora YINETTE ESPERANZA
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PRO, fue destituida por abandono del cargo establecida en
el numeral 3 del articulo 84, el cual la erige como una falta que conlleva
destitucién. 19. En ese tenor, del examen de la documentacién que forma el
expediente, asi como los alegatos de la recurrente, y la Procuraduria General
Administrativa, este Colegiado ha podido comprobar que la parte recurrida,
el HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR. B realizo varios
llamados de atencién a la sefiora YINETTE N e
I, por desacatar las directrices de cambios internos de funciones y
ausentarse sin justificacién, pero no aporto prueba alguna sobre el
procedimiento disciplinario llevado a cabo, fardo probatorio que le compete
a la parte recurrida, esto en razén de que se trata de un acto administrativo
desfavorable. 20. También, ha podido apreciar este colegiado del estudio de
las piezas que forman el expediente, las argumentaciones y conclusiones
empleadas por las partes en el presente proceso, la ausencia del
procedimiento administrativo sancionador fijado por la Ley de Funcién
Puablica, mandatorio de una formulaciéon precisa de cargos, oportunidad de
ejercer medios de defensa aportando escrito de descargo en el plazo de cinco
dias, remisiéon a la Consultoria Juridica para que exprese su opinion,
notificacién de los resultados de la investigacién al servidor publico sujeto a
la causa disciplinaria ni constancia por escrito o expediente administrativo
formado con ocasién del proceso administrativo sancionador; de hecho, en
este caso el HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR. BN, no ha
presentado ningtn elemento de prueba o argumento que evidencie el referido
proceso disciplinario sancionador y que al mismo tiempo justifique la

decision de desvincular la sefiora YINETTE S e
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AMPARO, por la supuesta falta de tercer grado, dejando la cancelacién del
nombramiento desprovista de causal que la sustente, en ese orden procede
acoger en este aspecto el recurso interpuesto declarando injustificado la
cancelacion de nombramiento en los términos esbozados previamente... 22.
En ese orden de ideas, en lo que atafie a la categoria de servidora publica, se
ha establecido en parte anterior de esta misma sentencia, que la misma encaja
en la categoria de servidora publica de estatuto simplificado, los cuales se
encuentran desprovistos de la permanencia en la posiciéon ocupada, pudiendo
ser destituidos de sus funciones cuando el 6rgano lo estime pertinente; y en
lo que atafie a la condicion de embarazada, de las pruebas aportadas se
advierte que si bien la sefiora [N estuvo en
estado de gestacion, la misma fue desembarazada mediante procedimiento
quirargico de cesaria en fecha 08 de julio de 2023; conforme certificado médico
emitido a su favor por la Dra. [N I, Ginecologo-Obstetra,
concediendo licencia pre y post natal; mientras que su desvinculaciéon se
materializa en fecha 15 de diciembre de 2023; es decir luego de haber
transcurrido cinco (5) meses del parto, que no hay constancia en el expediente,
que la recurrente ciertamente se encontraba en estado de gestaciéon como
seflala, en esa virtud, procede rechazar el pretendido reintegro, en los
términos que se hard constar en el dispositivo de la presente sentencia... 29.
En la especie, la sefiora YINETTE [, fue
desvinculada injustificadamente tal y como se hace constar en el apartado
destinado al Debido Proceso Disciplinario, y por tal razén accedié a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, para los fines correspondientes,
reclamando el pago de las indemnizaciones establecidas en el articulo 60 de
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la Ley de Funcién Publica, y en ausencia de pruebas que evidencien que el
HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR. [N, inicio el tramite
para honrar el pago de las sefialadas indemnizaciones, tampoco aporta
prueba de haber satisfecho el pago de las mismas, en aplicacién del articulo
1315 del Codigo Civil dominicano, procede en esas atenciones acoger en este
aspecto el recurso interpuesto, ordenando al referido 6rgano el pago de
Trescientos Mil Trescientos pesos con 00/100 (RD$300,300.00),
correspondiente a trece (13) afios y tres (3) meses de servicio, de conformidad
con lo previsto en el articulo 60 de la Ley 41-08, en los términos que se haré
constar en la parte dispositiva de la presente decision... 34. Al no existir
elemento de prueba alguno por el cual se pueda constatar que a la recurrente
le fueron pagadas las vacaciones, asi como la proporcion del sueldo anual
numero trece (13), el cual le debe ser pagado independientemente de que esté
activo o haya sido desvinculado por cualquier causa, este Colegiado ordena
el cumplimiento de los textos mds arriba sefialados pagando a la recurrente la
proporciéon de vacaciones y de salario de navidad en la proporcién que les
corresponda, conforme se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision...” (sic).

23. En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente

expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién,
razon por la cual son examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia
de la sentencia.

24. Sobre la desnaturalizacion. El control de la desnaturalizacion permite a la

corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
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ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del
fondo le ha ofrecido3.

25. Respecto de la desnaturalizacion como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces
den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...*

26. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal
a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciaciéon de que esté investido en esta
materia que lo faculta para valorar los medios de pruebas y decidir de acuerdo
con la credibilidad que le merezcan, realiz6 una correcta subsuncion del
derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la norma legal dispuesta
por el legislador y sin incurrir en desnaturalizacién alguna. En ese sentido,
llegd a la conclusion de que al momento de la Administracién Publica
disponer la separaciéon de un empleado por una falta de tercer grado -la cual
se encuentra regulada en las disposiciones del articulo 84 y siguientes de la
Ley ntm. 41-08- debia agotar el debido proceso disciplinario previsto en la

normativa vigente.

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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27. Este procedimiento disciplinario requiere que al servidor publico en
cuestion se le informen los hechos que tipifican las normas disciplinarias que
fundamentan su acusaciéon (formulacion precisa de los cargos que se le
imputan), ello con la finalidad de que tenga la oportunidad de poder ejercer
sus medios de defensa en un plazo de cinco dias. Asi como también habria
que remitir el expediente a la Consultoria Juridica de la institucién de que se
trate a los fines de que exprese su opinion al especto y la consecuente
notificacion de los resultados de la investigacion realizada; pruebas que no se
aport6 ante el Tribunal Superior Administrativo ni mucho menos ante esta
Corte de Casacion, advirtiéndose de tales situaciones que ciertamente y
conforme asi lo indicaron los jueces de fondo, el Hospital Traumatolégico Dr.
PN no puso al tribunal en condiciones de analizar sus argumentos
ante la ausencia de las pruebas que demostrara el cumplimiento de los
derechos procesales béasicos empleados a Yinette .
De ahi que, no se advierte que el tribunal a quo haya incurrido en los vicios
denunciados de desnaturalizacién de los hechos por errénea aplicacion del
derecho y del articulo 84 y siguientes de la Ley nam. 41-08, por lo que procede

rechazar el primer aspecto del primer medio de casacién analizado.
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28. Sobre la contradiccién de motivos. La parte recurrente hace referencia
expresa de que el tribunal a quo al indicar que la desvinculacién de Yinette
P se hizo en violacion al debido proceso incurri6 en
contradicciéon de motivos puesto que el articulo 84 indica cuales son las causas
que constituyen faltas de tercer grado y que conlleva a su desvinculacién. Que
para que el vicio de contradiccion de motivos pueda configurarse es necesario que las
afirmaciones que se pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de
una excluya o aniquile la posibilidad o existencia de la otra®.

29. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradiccion de motivos es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, entre estas
y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y ademads, cuando estos
son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejan sin motivacion
suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la contradiccion que exista entre
sus motivos y el dispositivo lo hagan inconciliables®.

30. En ese sentido, de lo anteriormente externado no se aprecia la

contradicciéon de motivos alegada por la recurrente, ya que del estudio de la

®Cas. Civ. niim. 7, 14 de mayo 2008, ll. 1170, pp. 70-81.
65C]J, Tercera Sala, sentencia SCJ-TS-23-1171 de fecha 20 de octubre de 2023
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decision atacada se comprobé que el Tribunal a quo, luego de examinar los
documentos y argumentos de las partes, determiné en sintesis que si bien las
faltas de tercer grado amerita una sancion acorde al hecho que se atribuye y que la
Administracion Publica puede disponer la separacion de uno de sus empleados
conforme lo prevén los articulos 81 y 84 de la Ley de Funcion Publica, dicha
destitucion conlleva la realizacion de un debido proceso, del cual no existe constancia
de que fue llevado a cabo; constataciones de hecho estas a cargo de los jueces del
fondo sobre las cuales no se aprecia contradiccion alguna ya que
determinaron luego del anélisis y valoracién de las pruebas proporcionadas
una transgresion al debido proceso sancionador en perjuicio de Yinette
P, 1o que conllevo a que fueran acogidas en parte
sus pretensiones, por tltimo y no menos importante, tampoco se comprueba
en dicho fallo una contradiccién inconciliable entre las motivaciones de la
sentencia recurrida y su dispositivo, razones por las que se rechaza el segundo
aspecto del primer medio de casacién examinado.

31. Para apuntalar el segundo medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una errada apreciacion de las pruebas
y violacion a los articulos 53 y 55 de la Ley de Funcién Puablica al desconocer

el fardo probatorio depositado por el Hospital Traumatologico Dr. [N
I en cuanto a las vacaciones de Yinette [N correspondiente
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al afio 2023 ya que en los numerales 18 y 19 del listado de pruebas aportadas
se comprueba que habia tomado dichas vacaciones.

32. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...PRUEBAS APORTADAS...parte recurrida... 18. Solicitud de vacaciones,
de fecha 27 de octubre del ano 2023. 19. Carta de solicitud de vacaciones, de
fecha 26 de febrero del afio 2023... En cuanto al pago de las vacaciones y
navidad... 32... en ese sentido, en ausencia de prueba que evidencien que la
parte recurrida pagé al recurrente, las indemnizaciones por concepto de
vacaciones correspondiente al afio 2023 en la proporcién que corresponda,
procede acoger dicho pedimento en los términos que se haran constar en la
parte dispositiva de la presente sentencia...34. Al no existir elemento de
prueba alguno por el cual se pueda constatar que a la recurrente le fueron
pagadas las vacaciones, asi como la proporcién del sueldo anual namero trece
(13), el cual le debe ser pagado independientemente de que esté activo o haya
sido desvinculado por cualquier causa, este Colegiado ordena el
cumplimiento de los textos més arriba sefialados pagando a la recurrente la
proporcion de vacaciones y de salario de navidad en la proporciéon que les
corresponda, conforme se hara constar en la parte dispositiva de la presente

V4

decision...” (sic)
33. Sobre la errada apreciaciéon de las pruebas. Debe precisarse que la
jurisprudencia de esta Tercera Sala ha establecido que: ...los jueces del fondo

tienen la facultad de apreciacion, evaluacion y determinacion de escoger entre la
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integralidad de las pruebas aportadas al debate, las que entienda mds verosimiles y
con visos de credibilidad, lo cual escapa al control de la casacion, salvo que estos al
hacerlo incurran en desnaturalizacion’.

34. Del andlisis de la decision impugnada esta Tercera Sala pudo constatar
que, si bien reposa el listado de las pruebas que fueron aportadas ante el
tribunal a quo y se verifica que en sus numerales 18 y 19 indica que fue
depositado solicitud de vacaciones de fecha 27 de octubre del atio 2023 y carta de
solicitud de vacaciones de fecha 26 de febrero del anio 2023, sin embargo, tal
sefialamiento al depésito de las referidas solicitudes de vacaciones no es
suficiente para que esta Corte de Casacién pueda verificar, analizar y valorar
los hechos alegados por el Hospital Traumatolégico Dr. N ante
la ausencia del deposito de los referidos documentos, por lo que ante tal
situacién no se puede precisar la naturaleza y caracteristicas del alegado vicio
cometido por los jueces de fondo, por tales razones procede rechazar este
primer aspecto del segundo medio de casacion analizado.

35. En relacién al segundo aspecto del segundo medio de casacién sobre el
cual la parte recurrente incidental tenia que justificar interés casacional al

tenor del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés

7SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 23, 24 de junio de 2015, BJ. nim. 1255.
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casacional presunto por su naturaleza. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha podido corroborar que, a través del presente recurso de
casacion, la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a
sobrepasar las barreras del interés casacional en relacion al segundo aspecto
del segundo medio de casacion, alegando una violacion a los articulos 53 y 55
de la Ley de Funcién Publica, limitdndose a exponer la casacion de la
sentencia fundamentada en supuestos de hechos y violaciéon a dicho textos
legales, pues era necesario que se indicaran dos o mas sentencias de esta
Tercera Sala y que se argumente en qué sentido la sentencia impugnada ha
vulnerado o desconocido la jurisprudencia. Ademas, en el caso de la ausencia
de la doctrina jurisprudencial, la parte recurrente debia sefalar y definir el
problema juridico resuelto en la sentencia, justificando la inexistencia de
doctrina jurisprudencial relacionada con la norma aplicada para resolver el
litigio ante los jueces de fondo. Que atendiendo a que el referido aspecto del
segundo medio de casacion no ha superado los presupuestos de
admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de
interés casacional.

36. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
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vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion, sobre la base de que se abordé si el medio de casacion
sometido estd bien o mal fundado en derecho.
37. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunala guohizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente recurso de
casacion.
38. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

Av. I oS e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss
24



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud ntm.: 2024-R0757152

Recurrente: Hospital Traumatolégico Dr. N
Recurrido: "

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Hospital
Traumatolégico Dr. N contra la sentencia ndm. 0030-03-2024-
SSEN-00488 de fecha 29 de agosto de 2024 dictada por la Segunda Sala del
tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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