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SCJ-TS-25-2577
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
D, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por el Hospital
Traumatologico Dr. N contra la sentencia num. 0030-1643-2024-
SSEN-00697 de fecha 28 de agosto de 2024 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
30 de octubre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte

de Justicia y consejo del poder Judicial, suscritos por el Ledo. N
B, actuando como abogados constituidos del Hospital Traumatoldgico

Dr. [N representado por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B mediante memorial depositado en fecha 8 de noviembre de 2024 en el

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
N y ——.

3. Mediante dictamen de fecha 31 de marzo de 2025 suscrito por la Lcda.

D Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. Mediante acciéon de personal nam. 2024-000002 de fecha 19 de febrero de
2024 el Hospital Traumatoldgico Dr. [N desvinculé a [N

PN, quien inconforme interpuso recurso contencioso administrativo

dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
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nam. 0030-1643-2024-SSEN-00697 de fecha 28 de agosto de 2024, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los incidentes planteados por la DIRECCION
CENTRAL DEL SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), por los motivos
anteriormente expuestos. SEGUNDO: DECLARA regular y vélido en cuanto
a la forma, el presente Recurso Contencioso Administrativo, incoado por la

sefiora [ en fecha 20 de marzo de 2024, en
contra del HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR. ] y su

director DR. [N v la DIRECCION CENTRAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), por cumplir con los requisitos
legales previstos para la materia. TERCERO: ACOGE PARCIALMENTE, en
cuanto al fondo, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la
sefiora [N I S e en consecuencia, ORDENA al
HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR. [N - pagar a favor de
la recurrente, el pago de la suma de: a) CIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/00 (RD$165,000.00), en virtud del art. 60 de
la Ley ntm. 41-08, de Funcién Publica, del 16 de enero del afio 2008. b)
TREINTA' Y OCHO MIL SETENTA Y UN PESOS CON 06/100 (RD$38,071.06),
por concepto de vacaciones no disfrutadas. Tomando como base un salario
mensual de CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS 00/100
RD$55,000.00, y una antigiiedad de 3 afos, 5 meses, y 9 dias. CUARTO:
RECHAZA, la solicitud de responsabilidad patrimonial, por los motivos
expuestos en la presente sentencia QUINTO: RECHAZA la astreinte solicitada
por la parte recurrente, por lo motivos expuestos. SEXTO: ACOGE la solicitud
de exclusion de N, por los motivos anteriormente expuestos.
SEPTIMO: DECLARA el presente proceso libre de costas. OCTAVO:
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ORDENA que esta sentencia se comunique via Secretaria del Tribunal, a las
partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria General Administrativa
(PGA). NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion del derecho y violaciéon
al articulo 19 y siguientes de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcion Publica.
Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Segundo medio:

Desnaturalizacion de los hechos de la causa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael BN

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.

V. Incidente

7. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir el pedimento

incidental planteado por la parte recurrida [N quién

solicité la inadmisibilidad del presente recurso de casacion en virtud de las
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disposiciones del articulo 11 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacion alegando que la cuantia recurrida en la sentencia impugnada
asciende a la suma de RD$203,071.06 pesos y dicho monto no supera los 50
salarios minimos equivalente a la suma de RD$1,255,800.00 pesos que es la
cuantia requerida para la admisién del recurso.

8. La parte recurrente Hospital Traumatologico Dr. [ B B no
obstante haberle sido notificado el referido memorial de defensa mediante el
acto num. 2316/2024 de fecha 14 de noviembre de 2024 no deposit6 escrito
justificativo contestando la pretension incidental de la parte recurrida
conforme lo permite el articulo 10 de la Ley nam. 2-23.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden
procesal.

10. En relacion con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley ntm. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, sefiala en el articulo 11.- Improcedencia. No podra
interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo
excluyen, contra: ...3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto
exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya

cuantia debatida en el juicio en tunica o en ultima instancia, no supere la suma
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equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado,
vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia
solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda
principal, adicional o reconvencional, segiun corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la
cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

11. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié6 como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casacién que la
sentencia impugnada, dictada en tnica o tltima instancia, supere el umbral de
la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del maés alto para
el sector privado establecido a propésito de la interposicién del recurso, puesto
que, de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

12. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes en
la decision impugnada en casaciéon y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a guo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es la
que servird como parametro para determinar la improcedencia de dicho
recurso en atencién a su monto, debiendo fijarse por sentado que en el caso de

que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
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en la ley, la sentencia podré ser objeto del recurso de casacién por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las
condenaciones.

13. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los cincuenta
(50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era el salario
minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de impulsarse
el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia objeto de debate
en el juicio de tinica o ultima instancia excede o no el monto resultante de los
cincuenta (50) salarios.

14. Con base a lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha de
interposicion del recurso que comporta el andlisis, es decir, 30 de octubre de
2024, el salario privado quedo¢ fijado en veinticuatro mil novecientos noventa
pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00) conforme la Resolucién ndm.
CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo
de 2023, cuya entrada en vigencia data del 1ro de abril de 2024, de lo que se
concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma
de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como condicién de procedencia

del recurso extraordinario de casacién contra la sentencia dictada por el
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tribunal a quo es ineludible que la cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional
rebase la cantidad citada.
15. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada, se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes, que ante los jueces del fondo fue
debatida la suma de doscientos veinte mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$220,000.00) como indemnizacién de acuerdo a las disposiciones del
articulo 60 de la Ley nim. 41-08, ciento diez mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$11,000.00) por concepto de vacaciones no disfrutadas de los anos 2022 y
2023 y dos millones quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$2,500,000.00) por concepto de indemnizacioén por dafios y perjuicios.
16. De ahi que, se comprueba que el monto exigido en los debates por la
recurrida excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos, que
es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, tal y como
dispone el citado articulo 11.3 de la Ley niim. 2-23. En consecuencia, procede
rechazar el incidente que se analiza sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta decision.

VI.  En cuanto al interés casacional
17. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de

casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad
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requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo
a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo
10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

18. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

19. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casaciéon, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto
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han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal.
3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos
y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales
de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen
normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion, y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido se
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encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon
sustantiva o procesal, segtn resulta del articulo 12 de la citada ley.

21. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de optimizaciéon
en que prevalece una visién institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacién presenten interés casacional.

22. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

23. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 30 de
octubre de 2024.

24. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya
sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista
de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de
dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
25. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto alos medios de casacién por violacion a reglas que generan interés
casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo
de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad al
primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correccion
y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, a
la falta o errores de motivacion.

27. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que no
se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este

tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

28. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto taltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene que
ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

29. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacion en el medio
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que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran
aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley
num. 2-23, sobre recurso de casacion.

30. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
Hospital Traumatologico Dr. [N en su primer y segundo medios
de casacion propone una desnaturalizacion de los hechos, vicio que accede dentro
de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada de la recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacion mencionados que envuelven el interés casacional
presunto.

31. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién, los cuales se
analizan de forma reunidas por su estrecha vinculacién y resultar asi atil a la
mejor solucion que se le dard al caso, la parte recurrente alega en sintesis que
el tribunal 2 quo incurrié en una desnaturalizacién de los hechos de la causa al

aplicar erréneamente las disposiciones del articulo 19 y siguientes de la Ley

num. 41-08 sobre Funcién Publica e inferir que [N cra
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una empleada de estatuto simplificado no obstante haberse desempenado
como una servidora publica contratada.

32. Continda alegando la parte recurrente que el tribunal a quo desnaturaliz6
los hechos e incurrié en contradicciéon de motivos al establecer por un lado que
P no es empleado o servidora publica de carrera y por
otro, que es de estatuto simplificado incurriendo ademds en una mala
interpretacion a los articulos 19 y 94 de la Ley nam. 41-08.

33. Asimismo, alega la recurrente que el tribunal a quo incurri6é en una errada
apreciacion de las pruebas al desconocer y no valorar la comunicacién nam.
006220 de fecha 25 de abril de 2024, asi como el calculo de los beneficios
laborales ambos emitidos por el Ministerio de Administraciéon Pablica.

34. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...29. De lo anterior pudiera extraerse que, en principio, la recurrente
ostentaba un cargo de naturaleza temporal, si se atiende a la forma en la que
accedi6 al empleo publico, mediante un contrato de trabajo por tiempo
definido, empero, ha sido comprobado que dicha temporalidad, inicialmente
por un lapso de un afio desde el 10 de septiembre del 2020, pero fue ampliada
a varios afios mas, en tanto que hemos constatado que la desvinculacién de la
servidora se produjo en fecha 19 de febrero del 2024, lo que nos obliga a
realizar otras consideraciones respecto a la naturaleza del empleo. 30. Al hilo
de lo anterior, sobre estas situaciones se ha pronunciado la Suprema Corte de
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Justicia, con el criterio siguiente: “Tras la promulgacién de la Ley nam. 41-08,
sobre Funcién Publica, todo ingreso de servidor publico debe realizarse de
conformidad con las disposiciones de los articulos 32 y ss. de la Ley nam. 41-
08. Consecuentemente, todo empleado contratado o nombrado debe figurar en
una de las categorfas que describe el articulo 18 de la referida ley... 34. Es
importante resaltar que la Resolucién nam. 99-2019 de fecha 20 de mayo del
afno 2019 que aprueba el Manual de Cargos Civiles Comunes Clasificados del
P, dictada por el Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP),
aunque hace referencia al grupo ocupacional IV, que es el grupo en el cual
pertenece la recurrente [N N N I, no la coloca
formalmente dentro de ninguna de las categorias de servicio publico
establecido en el articulo 18 de la Ley ntm. 41-08, sobre funcién Puablica, sin
embargo, materialmente, se equipararad al ejercicio que realizan los servidores
de la categoria de estatuto simplificado, tomando en cuenta la circular ntm.
04295 de fecha 7 de julio del afio 2020, sobre Régimen Laboral de derechos de
los Servidores Publicos, el Ministerio de Administracion Pablica (MAP) anota
que los funcionarios de estatuto simplificado pertenecen a los Grupos
Ocupacionales I y II8, de servicios generales y apoyo administrativo,
respectivamente. 35. Asi, en la especie, esta Sala estatuye asimilar, en
concordancia con las disposiciones legales y jurisprudenciales, el cargo de
“Gerente de Atencién al Usuario” desempeniado por [
I a la categoria de estatuto simplificado, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 24 de la Ley ntim. 41-08 de Funciéon Publica, vigente
en el momento en que oper6 su desvinculacién, méxime cuando, como ya se
ha indicado, en el caso presente en su relaciéon laboral super6 la barrera de los
seis (6) meses para ser considerada servidora puablico temporal y corresponde,
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que se le otorgue la categoria sefialada... 37. En el caso ocurrente, ha sido
observado por esta Corte, que la desvinculacion del servidor en cuestion tuvo
lugar mediante la accion personal que dictara la parte recurrida en fecha 19 de
febrero del 2024, en el cual se ha constatado que solo se limita a informar a la
servidora que mediante el acta de acciéon personal ntimero 2024-000002,
aprobaron su desvinculacion por conveniencia en el servicio en base al articulo
91, parrafo 1 de la Ley 41-08, de Funcién Puablica...40. En esta direccién, el acto
de desvinculaciéon sometido al andlisis del tribunal no expone un motivo
suficiente que justifique el accionar de la Administracién para desvincular al
recurrente, mas bien, se traduce en un acto de arbitrariedad, en tanto no
expone ni soporta en derecho, de manera precisa, las razones que dieron lugar
a tal decision. 41. A pesar de que, segin dispone el parrafo del articulo 24 de
la Ley 41-08 de Funcién Publica, el puesto de estatuto simplificado que
desempefiaba el recurrente no goza de estabilidad en el empleo; la verdad es
que la Administracién se encontraba en la obligacion exponer un motivo que
ponga en evidencia la falta de tercer grado que comportaria la separacion del
cargo, conforme a los supuestos previstos en el articulo 84 de la ley citada.
Contrario a lo anterior, en el expediente no se avista que al menos se haya
agotado un proceso disciplinario como consecuencia de alguna imputacion y,
en resumen, que se hayan seguido las reglas del debido proceso instituidas por
la ley para la terminacién de las relaciones estatutarias, contra el funcionario
recurrente, razén por la cual el tribunal debe afirmar que la desvinculacién de

la sefiora [ fue injustificada. .. 45. En ese tenor,

siendo evidenciada la transgresion al debido proceso y a la tutela judicial

efectiva que ha sufrido la recurrente, sefior [
declara injustificada la desvinculacién del HOSPITAL TRAUMATOLOGICO
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DR. [ I ... 50. En ese sentido ordena al HOSPITAL
TRAUMATOLOGICO DR. [N pagar a la sefora [N
P, la suma de CIENTOS SESENTA 'Y CINCO MIL PESOS
DOMINICANOS CON 00/00 (RD$165,000.00), por concepto de 3 afos y 05
meses laborados, devengando un salario mensual de CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/00 (RD$55,000.00); a razén de un
salario por cada afio, o fraccion superior a 6 meses como lo establece la Ley
num. 41-08, de Funcién Publica, y el Decreto ntm. 523-09, en su calidad de
servidora publica que laboré en la referida instituciéon, desde el 10 de
septiembre del 2020 hasta el 19 de febrero del 2024. 54. En ese sentido, se
verifica de la glosa procesal que la parte recurrida haya obtemperado el pago
de las vacaciones que le correspondian a la recurrente respecto al afio de su
desvinculacioén, por tanto, se ordena al HOSPITAL TRAUMATOLOGICO DR.
PN pagar los valores de las vacaciones correspondientes al
tiempo laborado en el afio de su desvinculacién, los cuales, tomando en
consideracion sus afios de labor, equivalen a 15 dias, que calculado por el
salario devengado RD$55,000.00 y dividido por el cociente 21.67, se traduce en
la suma de treinta y ocho mil setenta y un pesos con 06/100 (RD$38,071.06), tal
y como se hara constar en el dispositivo de la presente decisién... 63. Dado
que, la parte recurrente alega no poder ejecutar los pagos con las entidades
financieras en los plazos establecidos. En ese sentido es importante sefialar,
que las indemnizaciones que el tribunal estima le han correspondido fueran
otorgadas en la parte considerativa de la presente decision, tasadas por el
articulo 60 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Publica. Sin embargo, en
adiciéon a estas sumas, la parte recurrente no ha demostrado los hechos
diferentes a la decision de desvinculacién que provoquen supuestos dafios
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ocasionados o cudles razones deben sostener la justa indemnizacioén contra los
representantes de las referidas instituciones, motivos por los que esta sala
procede a rechazar el pedimento formulado al respecto, tal y como se hara
constar en el dispositivo de la sentencia... 67. De la lectura analégica del
referido articulo y el articulo 57 de la Ley Organica de la Administracion
Pablica, namero 247-12. G.O., No. 10691 del 14 de agosto de 2012, se
desprende, que, el Servicio Nacional de Salud (SNS), ostenta, en la actualidad,
la tutela de las entidades médicas gubernamentales de los centros médicos en
el pais, y, el patrimonio, desempefio y funcionamiento de la misma ocurrir bajo
los parametros de autonomia administrativa, por dicha institucién encontrarse
dotada de personeria juridica, cualquier decisiéon que pudiera emitir el tribunal
respecto de la parte recurrida principal, a recordar: El Hospital Universitario
Docente Dr. BN, deberia ser de interés de la Direccién Central Del
Servicio Nacional De Salud (SNS), por la delegacion legal que tuvo lugar
mediante la promulgacion de la referida Ley ntimero 123-15. 68. Sin embargo,
a pesar de la autonomia funcional otorgada al hospital, no se debe excluir al
Servicio Nacional de Salud (SNS) del presente recurso. La razén es que,
conforme a la Ley namero 123-15, el SNS sigue siendo la entidad responsable
de la supervision y tutela de los centros médicos gubernamentales, incluidos
los hospitales como el [N, La delegacion de ciertas funciones no
elimina la responsabilidad y el interés del SNS en el manejo y resolucién de
cuestiones legales que afectan a estos centros. Por lo tanto, la participacion del
SNS en el recurso es esencial para asegurar la adecuada representacion y
cumplimiento de sus responsabilidades legales y administrativas...” (sic).
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35. En el desarrollo de los medios de casaciéon la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuraciéon como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia de la
sentencia.

36. A modo de presupuesto, resulta procedente en primer orden establecer
que los jueces de fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso
administrativo en el cual se pretendia el reclamo de derechos adquiridos e
indemnizaciones sustentada en la desvinculacién laboral injustificada en
perjuicio de .

37. En la especie, conforme con el estudio de la sentencia impugnada se
verifica que el tribunal a quo, para acoger de manera parcial el referido recurso
puesto a su consideracion, establecié que, a los fines de decidir sobre la
indemnizacion y derechos adquiridos solicitados por [
se hacia necesario determinar de acuerdo a la posiciéon que desempefiaba en el
Hospital Traumatologico Dr. [N a cual categoria de servidor
publico pertenecia, llegando a la conclusion que correspondia a la clasificacion
de servidor publico de estatuto simplificado segtn las disposiciones del
numeral 1 del articulo 24 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Pablica y en ese
contexto en base a dicha categoria determiné que la actual recurrida era

merecedora de la indemnizacién que prescribe el articulo 60 de la citada ley y

Av I s e o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. o Tel mmmmmmmm— « www.poderjudicial.gob.do * E-mail s

21



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Sol. nam.: 2024-R0667735

Recurrente: Hospital Traumatolégico Dr. N
Recurrido: I

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

de sus derechos adquiridos, no obstante haber prescindido la Administraciéon
Puablica de sus servicios en transgresion al debido proceso y tutela judicial
efectiva.

38. Sobre la desnaturalizacidon. Ha sido juzgado, que la desnaturalizacion supone
que a los hechos establecidos como ciertos no se le haya dado su verdadero sentido y
alcance conforme con su propia naturaleza. En ese tenor, para que este vicio pueda dar
lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado
la sucesion de estos o analizado erroneamente la forma en que dichos hechos probados
o0 dados como ciertos por el tribunal pudieran influir en la decision del litigiod.

39. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera Sala
ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces den un
sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...*

40. Ante el alegato de desnaturalizacién por aplicaciéon errénea de las
disposiciones del articulo 19 y siguientes de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién
Publica, la administracién aseguré ante los jueces del fondo que la servidora
publica corresponde a la categoria de libre nombramiento y remocién en
modalidad contratada, la cual dicha categoria se encuentra dispuesta en el
articulo 19 de la ley ntim. 41-08, la cual establece que son funcionarios o servidores

publicos de libre nombramiento y remocion quienes ocupan cargos de alto nivel.

3SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-23-0401, 28 de abril de 2023.
4 SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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Asimismo, la precitada norma legal establece en el articulo 20 cuales son los cargos de
alto nivel®.

41. Del analisis de la decision impugnada, se ha constatado conforme fue
anteriormente expuesto que los jueces del fondo sefialaron que resultaba un
hecho a controvertir determinar a cual categoria de servidor publico
correspondia [N, 1a cual si bien ostentaba un cargo de
naturaleza temporal dicha temporalidad fue ampliada a varios afios mas,
decidiendo en ese orden, luego de analizadas las pruebas que les fueron
aportadas, que al ocupar el puesto de gerente de atencion al usuario desde el 10
de septiembre de 2020 al 19 de febrero de 2024 y que la resolucién nam. 99-
2019 de fecha 20 de mayo de 2019 que aprueba el Manual de Cargos Civiles
Comunes Calificados del [ B emitida por el Ministerio de
Administracion Pablica no coloca a los funcionarios del grupo ocupacional IV

en ninguna categoria de servicio publico era necesario ser incluida en una

51. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del [ BN, Contralor General de la Republica, y
Procurador General de la Republica; 2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos autdnomos y
descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la Republica y de los altos
gjecutivos de las instituciones publicas; 3. Directores Nacionales y Generales y Subdirectores; 4.
Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes y Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia
similares; 5. Gobernadores Civiles y otros representantes del [N en el Distrito Nacional y en las
provincias; mientras que el articulo 21 indica que los cargos de confianza son los de secretarios, ayudantes,
asesores y asistentes de alta confianza de las méaximas autoridades ejecutivas del sector publico, salvo aquellos
cuya forma de designacion esté prevista por ley... Parrafo II.- El personal de confianza sera libremente nombrado
y removido, cumpliendo meramente los requisitos generales de ingreso a la funcién publica, a propuesta de la
autoridad a la que presten su servicio ...
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categoria de servidor publico, siendo catalogada como una servidora publica
de estatuto simplificado, conforme lo establece el articulo 24 de la Ley ntum.
41-08 sobre Funcion Publica.

42. Asi las cosas, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera
que el tribunal a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciaciéon de que esta
investido en esta materia que lo faculta para valorar los medios de pruebas y
decidir de acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre que establezca
las razones que respaldan su decision, procedi6 luego del andlisis de los hechos
sometidos a su escrutinio a realizar una correcta subsuncién del derecho con
los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal dispuesta por el
legislador, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, puesto que al momento de
juzgar el aspecto central relacionado con la categoria de servidor ptblico que
ostentaba [N I I realizo un desarrollo adecuado de los
preceptos legales que correspondian al caso, aplicando las razones juridicas
por las cuales determiné que la actual recurrida pertenecia a la clasificacion de
estatuto simplificado y no de libre nombramiento y remocién, siendo necesario
para ello conforme fue dejado por sentado el equiparamiento existente entre el
tipo de cargo que desempefiaba y la antigiiedad en el servicio, afianzada
ademas en los textos legales y jurisprudenciales aplicables, resultando en ese

orden que el razonamiento planteado es correcto en la medida en que se
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percibié que la posicion de gerente de atencion al usuario figura enumerada en
los puestos de funcion administrativa que involucra el conocimiento servicios
generales y oficios diversos. De ahi que, no se advierte que el tribunal a quo
haya incurrido en los vicios denunciados, razén por lo que procede rechazar
este primer aspecto de los medios de casacién analizados.

43. Sobre la contradiccién de motivos. La parte recurrente hace referencia
expresa de que el tribunal a quo establece que [N no es
empleado o servidora publica de carrera y por otro, que es de estatuto
simplificado. Que para que el vicio de contradiccion de motivos pueda configurarse
es necesario que las afirmaciones que se pretenden contradictorias sean de forma tal
que la existencia de una excluya o aniquile la posibilidad o existencia de la otra®.

44. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradiccion de motivos es mnecesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, entre estas
y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y ademds, cuando estos
son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejan sin motivacion
suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la contradiccion que exista entre

sus motivos y el dispositivo lo hagan inconciliables?.

®Cas. Civ. niim. 7, 14 de mayo 2008, . 1170, pp. 70-81.
’SCJ, Tercera Sala, sentencia SCJ-TS-23-1171 de fecha 20 de octubre de 2023
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45. En ese sentido, de lo anteriormente externado no se aprecia la
contradicciéon de motivos alegada por la recurrente, ya que del estudio de la
decision atacada se comprobé que el Tribunal a quo, luego de examinar los
documentos y argumentos de las partes, determiné que [N
B se encontraba dentro de la categoria de estatuto simplificado,
constataciones de hecho estas a cargo de los jueces del fondo sobre las cuales
no se aprecia contradicciéon alguna ya que determinaron conforme fue
anteriormente expuesto luego del andlisis exhaustivo y valoracion de las
pruebas proporcionadas la clasificacion de la categoria a la que pertenecia, lo
que conllevé a que fueran acogidas en parte sus pretensiones, por tltimo y no
menos importante, tampoco se comprueba en dicho fallo una contradicciéon
inconciliable entre las motivaciones de la sentencia recurrida y su dispositivo,
razones por las que se rechaza el segundo aspecto de los medios de casacion
examinados.

46. En otro orden, la parte recurrente aduce que el tribunal a quo incurrié en
una errada apreciacion de las pruebas al no valorar la comunicacién nam. 006220
de fecha 25 de abril de 2024 ni el calculo de los beneficios laborales emitidos
por el Ministerio de Administraciéon Pablica.

47. Al hilo de lo anterior, previo a decidir sobre este aspecto esta Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia entiende procedente hacer la siguiente
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observacion en el sentido de que no existe la debida concordancia entre los
alegatos arriba transcritos propuestos por la parte recurrente y el titulo del
aspecto mencionado, por lo que entiende que el vicio que realmente se
desprende es el de la falta de ponderacion de las pruebas y no el que figura en el
encabezado de sus argumentos, por lo que su solucién se enmarcard dentro
del contexto de lo que ha sido alegado por dicho recurrente y no en base al
titulo del aspecto.

48. Sobre la falta de ponderacion de las pruebas. Debe precisarse que la
jurisprudencia de esta Tercera Sala ha establecido que: ... la falta de ponderacion
de documentos solo constituye una causa de casacion cuando se trate de piezas
relevantes para la suerte del litigio, habida cuenta de que ningiin tribunal estd obligado
a valorar extensamente todos los documentos que las partes depositen, sino solo
aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la controversias.

49. En otro orden, esta corte de casacion ha sostenido el criterio de que la falta
de ponderacion de un documento constituye un vicio de los jueces del fondo, cuando el
documento en cuestion es determinante para la solucion del proceso®.

50. En la especie, esta Tercera Sala del analisis de la decision impugnada y de
los documentos depositados — los cuales se analizan por el alegato de falta de

ponderacion de las pruebas—, pudo constatar que, si bien la recurrente aport6

8 SCJ, Tercera Sala, sent. SCJ-TS-22-0082, 25 de febrero 2022, BJ 1335
® SCJ, Tercera Sala, sent. 28 de enero de 2004, BJ. 1118, pags. 644-652.
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como anexo a su memorial de casacion fotocopia de la indicada comunicacion
contentiva de una “opinién de calculo de beneficios laborales” y un
documento contentivo de “solicitud del célculo de beneficios laborales” los
cuales fueron aportados ante el Tribunal Superior Administrativo, no obstante,
se advierte que los jueces de fondo fundamentados en el amplio poder de
apreciacion de las pruebas de que estan investidos en esta materia al momento
de analizar la pertinencia de reclamo de [N, advirtio que
no existia constancia de que la actual recurrente haya obtemperado al pago de
las vacaciones, asi las cosas en un andlisis somero se precisa que la ponderacion
o no de dichos documentos no traerfa consigo un cambio juridico en la
determinacién de la decisiéon del tribunal a quo puesto que no reflejan un
calculo matemaético de cudl es el monto que corresponde a los derechos
adquiridos de la actual recurrida sino mds bien una hoja contentiva de opinién
y solicitud.

51. Que ademas y no menos importante, tales documentos son resultados de
solicitudes técnicas realizadas por la parte interesada a través de los datos
suministrados de manera unilateral ante el Ministerio de Administracion
Publica, por lo que no se desprende de su contenido situacién alguna que
presuponga que es un acto que afecte de manera directa los derechos de los

servidores involucrados o que cambien la condicién juridica de las partes
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puesto que no produce efectos juridicos en contra ni en favor, ya que el tribunal
como garante del derecho de defensa pudo determinar y fijar ante la facultad
que le es conferida, cuales eran esos derechos adquiridos que le correspondia
a [ sin la necesidad de tener que tomar como aval o
consideraciéon dichos documentos, por tales razones procede rechazar este
tercer aspecto de los medios de casacién analizados.

52. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente,
por lo que rechaza el presente recurso de casacién.

53. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Hospital
Traumatolégico Dr. I contra la sentencia num. 0030-1643-2024-
SSEN-00697 de fecha 28 de agosto de 2024 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael I,
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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