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SCJ-TS-25-2583 

Yo, , Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha ______del 2025, que dice así 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito 

Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, años 182° de la Independencia y 163° 

de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por el Consejo del 

Poder Judicial contra la sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-00192 de fecha 20 

de marzo de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 30 de abril de 2024 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia suscrito por el Lcdo. , abogado constituido del 

Consejo del Poder Judicial representado por Luis Henry Molina Peña. 

2. En este proceso figuran como parte recurrida Jeny del Carmen Rodríguez 

Lora, Dilcia María , Nathalie Nova Soto y Yissel B. Soto, de 

cuyo memorial de defensa no obra constancia de notificación. 

3. Mediante dictamen de fecha 17 de octubre de 2024 suscrito por la Lcda.

, la Procuraduría General de la República consideró que procede 

acoger el presente recurso de casación. 

II. Antecedentes 

4. En fecha 2 de marzo de 2021 el Consejo del Poder Judicial, mediante Acta 

núm. 008-2021, aprobó la solicitud de la Dirección General de Administración 

y Carrera Judicial de ampliar a ocho (8) la cantidad de salas liquidadoras para 

el proyecto de descongestión del Tribunal Superior Administrativo, 

designando a Dilcia María , Jeny del Carmen Rodríguez 

Lora, Nathalie Nova Soto y a Yissel B. Soto como juezas miembros de las 
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Tercera y Quinta salas liquidadoras del Tribunal Superior Administrativo, 

respectivamente. 

5. A través del Acta núm. 11-2022 de fecha 19 de abril de 2022, el Consejo del 

Poder Judicial aprobó la solicitud de extensión de dos salas liquidadoras para 

el proyecto de descongestión del Tribunal Superior Administrativo descrito, 

hasta tanto fueran cubiertas las plazas de las cuatro salas creadas en la 

provisión de cargos de 2021 aprobadas por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia en su sesión ordinaria núm. 23/2021, debido a la cantidad de 

expedientes ingresados al indicado tribunal en el año 2021.  

6. Posteriormente, en fecha 20 de junio de 2023, mediante Acta de Sesión 

Ordinaria núm. 20-2023, el Consejo del Poder Judicial estableció en su cuarta 

resolución los criterios para el reconocimiento de la labor jurisdiccional 

realizada en el proyecto de descongestión del Tribunal Superior 

Administrativo antes descrito, por lo que en fechas 4, 5, 6 de julio; 29, y 30 de 

agosto de 2023, respectivamente, Dilcia María , Jeny del 

Carmen Rodríguez Lora, Nathalie Nova Soto y  Yissel B. Soto por medio de 

diversos correos electrónicos solicitaron y reiteraron a la Dirección de Gestión 

Humana, Acciones de Personal la revisión del pago por bono por desempeño 

para el año 2023.  
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7. Ulteriormente, en fecha 31 de agosto de 2023 Dilcia María , 

Jeny del Carmen Rodríguez Lora, y Nathalie Nova Soto emitieron una 

comunicación dirigida al Juez Presidente del Tribunal Superior 

Administrativo en procura de la certificación de su participación en el 

precisado proyecto de descongestión del Tribunal Superior Administrativo, a 

fin de percibir el pago por bono por desempeño para el año 2023, obteniendo 

respuesta el 4 de septiembre del referido año. Inconformes, interpusieron un 

recurso contencioso administrativo en procura de la ejecución del enunciado 

pago dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la 

sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-00192 de fecha 20 de marzo de 2024, objeto 

del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente:  

“PRIMERO: DECLARA bueno y válido en cuanto a la forma el presente 
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 14 de septiembre del 
año 2023, por las señoras JENY DEL C. RODRÍGUEZ LORA, DILCIA MARÍA 

, NATHALIE NOVA SOTO, YISSEL B. SOTO, contra el 
CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, el JUEZ PRESIDENTE DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR ADMINISTRATIVO, el DIRECTOR GENERAL DE LA 
CARRERA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA, y la DIRECTORA DE 
GESTIÓN HUMANA DEL PODER JUDICIAL, por estar acorde a la 
normativa legal que rige la materia. SEGUNDO: EXCLUYE del presente 
proceso al JUEZ PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
ADMINISTRATIVO, señor , el DIRECTOR GENERAL DE 
LA CARRERA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA, y la DIRECTORA DE 
GESTIÓN HUMANA DEL PODER JUDICIAL, por los motivos antes 
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expuestos. TERCERO: ACOGE, parcialmente en cuanto al fondo, el indicado 
recurso contencioso administrativo, en consecuencia, ordena al CONSEJO 
DEL PODER JUDICIAL, ejecutar un único pago a favor de las recurrentes del 
cien por ciento (100%) de su salario por reconocimiento a la labor realizada en 
el plan de descongestión del Tribunal Superior Administrativo en los años 
2021 y 2022, aprobado por la cuarta resolución del acta No. 20-2023, emitida 
por el Consejo del Poder Judicial en fecha 20 de junio del año 2023, rechazando 
en los demás aspectos, conforme las razones expuestas en la parte 
considerativa de la presente decisión. CUARTO: DECLARA el proceso libre 
del pago de las costas, de acuerdo con el artículo 60.V de la Ley núm. 1494, de 
fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa. QUINTO: ORDENA la comunicación de la presente 
sentencia, por secretaría del tribunal, a las partes envueltas en el presente 
proceso. SEXTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el 
Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic). 

III. Medios de casación 

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: a) Desnaturalización de los hechos y 

documentos de la causa, y violación de la ley: Artículo 8 de la Ley núm. 107-

13 y artículo 1 de la Ley 1494. Segundo medio: b) Desnaturalización de los 

hechos y documentos de la causa, y violación de la ley: Artículo 1 de la Ley 

1494 y artículo 5 de la Ley núm. 13-07. Tercer medio: c) Desnaturalización de 

los hechos y documentos de la causa y falta de motivos” (sic). 

 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 2  
Solicitud núm. 2024-R0197113 

Recurrente: Consejo del Poder Judicial 
Recurrido: Jeny del Carmen Rodríguez Lora, Dilcia María  y compartes 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  
6 

 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V.  

a) En cuanto al defecto de la parte recurrida 

10. Con anterioridad al examen del presente recurso, corresponde que esta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de 

Casación, evalúe si en la especie se satisfacen los presupuestos de 

admisibilidad requeridos por la ley procesal de la materia y, por tanto, 

respetado las garantías mínimas del debido proceso.  

11. En ese sentido, es oportuno determinar si en la especie resulta procedente 

la declaratoria en defecto de la parte recurrida al tenor del artículo 211  párrafo 

III de la Ley núm. 2-23. 

                                                           
1 A falta de depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de 

defensa con constitución de abogado o del original del acto de notificación en los plazos señalados, se 

considerará a la parte recurrida en defecto, el cual será pronunciado en el fallo, quedando desechado del 

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado. 
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12. Por disposición del enunciado artículo 21 de la Ley núm. 2-23, la parte 

recurrida depositará el original de su memorial de defensa con constitución de abogado 

en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrá sus medios de 

defensa, excepciones o presentará recurso de casación incidental o alternativo, así 

como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no  (10) 

días hábiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Consigo, el párrafo II 

del citado artículo consagra que la notificación del memorial deberá ser depositada 

en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) días 

hábiles de su fecha de notificación al abogado recurrente; estableciendo el párrafo 

III que, a falta de depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del 

original del memorial de defensa con constitución de abogado o del original del acto 

de notificación en los plazos señalados, se considerará a la parte recurrida en defecto, 

el cual será pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial 

de defensa que se hubiere depositado. 

13. Del estudio del acto de alguacil núm. 397/2024 de fecha 3 de mayo de 

2024, instrumentado por , de estrados de la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia se precisa que la parte recurrente 

procedió a realizar el emplazamiento de lugar a la recurrida, quien depositó 

escrito de defensa en fecha 14 de mayo del año 2024.  
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14. Sin embargo, se advierte que la parte recurrida no depositó el acto de 

notificación de su memorial de defensa, por lo que procede declarar a la parte 

recurrida Jeny del Carmen Rodríguez Lora, Dilcia María , 

Nathalie Nova Soto y Yissel B. Soto en defecto, sin necesidad de hacerlo 

constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.  

b) Sobre el interés casacional 

15. Igualmente, antes de analizar los medios de casación propuestos en el 

presente recurso, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia determine si se encuentran reunidos los presupuestos de 

admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley, de conformidad con el 

artículo 10 numeral 3 de la Ley núm. 2-23. 

16. En ese sentido, es menester indicar que la noción de interés casacional está 

llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en 

la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden público procesal y de 

canalización de objetivos impostergables de estado de derecho, como ocurre, por 

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la 

administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre 

los diferentes tribunales del sistema2. 

                                                           
2 Ley 2-23, sobre recurso de casación del 17 de enero 2023, considerando sexto. 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 2  
Solicitud núm. 2024-R0197113 

Recurrente: Consejo del Poder Judicial 
Recurrido: Jeny del Carmen Rodríguez Lora, Dilcia María  y compartes 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  
9 

 

17. El artículo 10 de la Ley núm. 2-23 sobre recurso de casación, dispone los 

presupuestos de admisibilidad del recurso de casación, indicando que 

procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en única o en 

última instancia, en ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado de capacidad 

de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; 

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; 

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre 

incidentes, dictadas en el curso de los procesos señalados en el numeral anterior, solo 

serán recurribles en casación de manera independiente si han puesto fin al proceso o 

han ordenado su suspensión o sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser 

recurridas en casación conjuntamente … la decisión que decida el todo de lo principal. 

3) En adición a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este artículo, las sentencias 

interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión 

o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única o en última 

instancia, que en la solución del recurso de casación presenten interés casacional, el 

cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposición a la doctrina 

jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la sentencia se resuelva acerca de 

puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los 

tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casación. c) Las sentencias 

que apliquen normas jurídicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 2  
Solicitud núm. 2024-R0197113 

Recurrente: Consejo del Poder Judicial 
Recurrido: Jeny del Carmen Rodríguez Lora, Dilcia María  y compartes 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  
10 

 

la Corte de Casación, y esta última justifique la trascendencia de iniciar a crear 

doctrina. 

18. Es así que el interés casacional, como institución procesal, prevé tres (3) 

vertientes; en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado 

en el ámbito del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. 

Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de 

materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de 

admisibilidad previa. Nos referimos a las señaladas en el numeral 1 del 

artículo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; 

niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; 

nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras, 

competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo 

al embargo inmobiliario, así como la situación que concierna a una cuestión 

de constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de alzada de donde 

provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar retener interés 

casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracción sustantiva o 

procesal, conforme resulta del ámbito y alcance del artículo 12 de la Ley núm. 

2-23. 

19. De conformidad con la citada ley, el recurso de casación se concibe en el 

nuevo contexto procesal como vía de derecho que plantea un marco 
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regulatorio con eje de optimización donde prevalece una visión institucional. 

En el ámbito de la regulación se trata de una vía restrictiva que procede contra 

las sentencias que enuncia el artículo 10 en sus respectivos numerales. En ese 

sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las 

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han 

ordenado la suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de 

fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la solución del recurso 

de casación presenten interés casacional. 

20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validación 

normativo de legitimación es distinto y está, consecuentemente, por encima 

del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de 

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del 

proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera 

semántica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones 

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad. 

21. Siendo así que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los 

integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de 

casación interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023, como ocurre 

en el caso de la especie, pues el recurso de casación aquí analizado ha sido 

sometido el 30 de abril de 2024. 
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22. En tal sentido, se debe entender que cuando la parte recurrente ha omitido 

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado 

siquiera en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto 

apoya sus medios de casación, los mismos deben ser declarados inadmisibles 

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o 

no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casación 

dominicano. 

En cuanto a los medios de casación que generan interés casacional por 

violación a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y 

tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo 

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala). 

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por 

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del 

juez para la emisión de los fallos y tienen una influencia práctica en el proceso 

de que se trate. Esto tiene que ver con los deberes formales de los jueces cuya 

ausencia provoca que la sentencia así emitida se considere con defectos en 

cuanto a su corrección y calidad de la justicia material impartida, tales como 

la omisión de estatuir, a la falta o errores de motivación.  
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24. En definitiva, son vicios en la motivación del juez en relación con los 

cuales no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la 

que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse 

mediante la vía de la casación. A eso se debe que las decisiones que adolezcan 

de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de 

conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta 

Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos 

existe un interés casacional presunto.  

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el 

recurrente como fundamento de su recurso de casación es aplicable al juez y 

no a las partes, con lo que quedaría, en caso de que sea acogido el medio en 

cuestión, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto último sucede 

cuando el juez que dictó el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su 

accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesión en lo que tiene 

que ver con el conocimiento y decisión de los asuntos sometidos a su 

consideración. 

26. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que regulan 

el accionar de su profesión y comete un vicio de actividad —tal y como serían, 

a título de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades 
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relativas a la motivación de la decisión (insuficiencia, contradicciones, falta de 

ponderación de pruebas, omisión de estatuir, fallos extra petita, 

desnaturalización de hechos y pruebas, entre otras)—, su sentencia no hace 

doctrina jurisprudencial capaz de unificarse vía el instituto del interés 

casacional. De modo que este último no debe ser exigido cuando ocurre este 

tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en 

casación en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a 

las partes, se estará alegando un vicio de juicio (in iudicando), respecto del cual 

cuando la Corte de Casación decida sobre este tipo de vicio hará doctrina para 

unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales 

inferiores, por lo que aplicarán aquí las disposiciones respecto del interés 

casacional contenidas en la Ley núm. 2-23, sobre recurso de casación. 

27. Tras la lectura del memorial se advierte que la parte recurrente en sus 

medios de casación propone alegatos fundados en una desnaturalización de los 

hechos y documentos de la causa y en una falta de motivación del fallo impugnado; 

vicios que acceden a las normas requeridas para el dictado de la decisión y, 

por consiguiente, no resulta indispensable una justificación pormenorizada 

de la recurrente, dado que envuelven un interés casacional presunto. En 

consecuencia, se procederá al examen de los medios de casación por envolver un 

interés casacional presunto.  
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28. De modo que, para apuntalar el primer, segundo y tercer medios de 

casación propuestos, los cuales se examinan en conjunto por estar vinculados 

y convenir a la solución que se dispensará al caso, la parte recurrente sostiene 

en esencia, que el tribunal a quo desnaturalizó los hechos y documentos de la 

causa ya que la parte ahora recurrida no impugnó un acto administrativo, sino 

que apoderó a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo del 

cobro de una suma de dinero correspondiente a su participación en el plan de 

descongestionamiento llevado a cabo en dicho tribunal. Expone, que el 

recurso contencioso administrativo está abierto contra actos administrativos, 

circunstancia que no ha ocurrido en el presente proceso porque no se 

impugnó el acto contentivo de la aprobación del pago de los incentivos 

correspondientes, sino que se trata de la exigencia de una partida de dinero 

por lo que la sentencia recurrida viola la disposición del artículo 8 de la Ley 

núm. 107-13. 

29. Manifiesta, que como toda figura jurídica, para perfeccionarse, el acto 

administrativo necesita de la concurrencia de todos sus elementos 

constitutivos, lo que no ocurre en el presente caso ya que el pretendido cobro 

de dinero no es un acto administrativo porque no implica en primer término 

una declaración unilateral de voluntad y, en segundo lugar, porque el 

pretendido cobro de una suma de dinero por la participación de la parte 
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recurrida en el plan de descongestionamiento del Tribunal Superior 

Administrativo no procede por cuanto no se cumplieron los requisitos 

establecidos en la página 10 del Acta de Sesión Ordinaria núm. 20-2023.  

30. Asevera, el artículo 1 de la Ley núm. 1494 que instituye la Jurisdicción 

Contencioso Administrativa establece que el recurso contencioso 

administrativo se interpone contra actos administrativos y no con el fin de la 

cobranza de sumas de dinero que, por demás, no es exigible por no 

configurarse los requerimientos para la procedencia de su pago lo que ha 

inadvertido el tribunal a quo en la página 14 de la sentencia impugnada, donde 

consigna una motivación totalmente apartada del texto de la ley. 

31. Arguye, que los jueces del tribunal del fondo también desnaturalizaron 

los hechos al admitir un supuesto recurso contencioso administrativo en 

procura de la cobranza de una suma de dinero inobservando el plazo para su 

interposición, ya que fue presentado (513) días después de la publicación del 

Acta de la sesión ordinaria núm. 11-2022, en virtud de la cual se determinó la 

integración de las salas del Tribunal Superior Administrativo, disponiendo 

que los jueces que no quedasen integrando las salas retornasen a sus 

tribunales de origen. De manera que, cuando el Consejo del Poder Judicial 

presentó los resultados del plan de descongestión el 23 de junio de 2023, fecha 

de la publicación del Acta de Sesión Ordinaria núm. 20-23 ya la parte 
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recurrida en casación no participaba de dicho plan desde la publicación de la 

indicada Acta núm. 11-2022 de fecha 19 de abril de 2022 por lo que, al rechazar 

el incidente de prescripción promovido, el tribunal a quo desconoció la 

disposición del artículo 5 de la Ley núm. 13-07 y hace que la sentencia 

impugnada sea contraria al principio de seguridad jurídica establecido en la 

Constitución de la República. 

32. Continúa alegando la recurrente, que los jueces del fondo asumieron 

erróneamente que ciertas gestiones hechas por la parte recurrida de alguna 

manera suspendieron el transcurso del plazo de la prescripción, como se 

indica en el párrafo 10, página 13 de la sentencia impugnada, fundamento que 

no tiene base legal y por sí solo ocasiona que con lo decidido incurran en el 

vicio señalado. Precisa, además, que el tribunal a quo, pretendiendo subsanar 

las omisiones expuestas, ha suplido una carga argumentativa indicando cómo 

se cumplieron los requisitos necesarios para el pago de la compensación bajo 

el argumento de que el trabajo realizado satisface los requisitos de aprobación 

para el pago.  

33. Sin embargo, señala la recurrente, no existe argumento o prueba en el 

expediente administrativo que permita a esta corte de casación determinar en 

qué consiste, de manera precisa, la falta que se le atribuye al Consejo del Poder 

Judicial, por un lado y, por otro, de qué modo podría procederse al pago de 
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la compensación para cada una de las recurridas, incurriendo los jueces del 

tribunal del fondo en el vicio de falta de motivación en ese sentido, ya que en 

la sentencia impugnada no explican cómo se encuentran satisfechos los 

requisitos establecidos en la página 10 del Acta de Sesión Ordinaria núm. 20-

2023 que harían posible el pago por haber participado en el plan de 

descongestionamiento del Tribunal Superior Administrativo. Más grave aún, 

señala, los jueces del fondo con la decisión impugnada ordenan al Consejo del 

Poder Judicial apartarse de su propia juricidad al ordenar el pago por 

compensación a una parte que no se ha ajustado a los requerimientos 

establecidos en un acto administrativo, y de la que tampoco se prueban ni 

argumentan las razones por las que entienden que reúne esos requisitos lo 

que a todas luces se resume en una falta de motivación, conforme se 

desprende del párrafo 23, páginas 29 y 30 de la sentencia recurrida.  

34. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación:  

“EN CUANTO AL MEDIO DE INADMISIÓN POR EXTEMPORÁNEO: (…) 

9. Del análisis practicado a los documentos que integran el expediente, a fin 

de determinar la facticidad de lo planteado por los recurridos, en su escrito 

de defensa, este colegiado ha podido advertir, que: a) las recurrentes, en vista 

de que no recibieron el pago por reconocimiento a la labor judicial realizada 

en el plan de descongestión del Tribunal Superior Administrativo, efectuado 
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en fecha 30 de junio del año 2023, el cual fue aprobado por la cuarta resolución 

del acta número 20-2023, de fecha 20 de junio del año 2023, a solicitar al 

Consejo del Poder Judicial, al Director General de Carrera Judicial y 

Administrativa, a la Directora de Gestión Humana del Poder Judicial y al Juez 

Presidente del Tribunal Superior Administrativo, subsanar la omisión en el 

pago; b) En fecha 30 de agosto del año 2023, la Dirección de Gestión Humana, 

mediante correo electrónico emitió respuesta a la recurrente señora Dilcia M. 

; c) En fecha 31 de agosto del año 2023, las recurrentes 

elevaron una comunicación al Presidente del Tribunal Superior 

Administrativo, , a fin de dar cumplimiento al requisito 

para hacer efectivo dicho pago; d) En fecha 04 de septiembre del año 2023, 

mediante correo electrónico el Presidente del Tribunal Superior 

Administrativo, , dio respuesta a las recurrentes. 10. En ese 

tenor, este tribunal entiende pertinente advertir a las partes, que la última 

actuación válida para interponer el presente recurso contencioso 

administrativo es el correo electrónico de fecha 04 de septiembre de 2024, por 

lo que, esta fecha será el punto de partida para computar el plazo 

preestablecido en las disposiciones del artículo 5 de la Ley núm. 13-07, en ese 

sentido, desde el 04 de septiembre del año 2023, hasta la fecha del 

apoderamiento del presente recurso contencioso administrativo, realizado 

por ante la Secretaría General del Tribunal Superior Administrativo, el día 14 

de septiembre del año 2023, había transcurrido un plazo de diez (10) días, de 

lo cual se advierte, que dicho plazo estaba hábil cuando las recurrentes 

ejercieron su derecho a recurrir, por lo que procede rechazar el medio de 

inadmisión planteado por la recurrida. (…) Aplicación del Derecho a los 

hechos … 18. Con la interposición del presente recurso es con la finalidad de 
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dar cumplimiento a la cuarta resolución del acta del CONSEJO DEL PODER 

JUDICIAL número 20-2023, de fecha 20 de junio del año 2023, ejecutando el 

pago a favor de las recurrentes…, por reconocimiento a la labor judicial 

realizada en el plan de descongestión del Tribunal Superior 

Administrativo…. 20. En la especie, la cuarta resolución del acta No. 20-23, de 

fecha 20 de junio del año 2023, emitida por el CONSEJO DEL PODER 

JUDICIAL, establece lo siguiente: ‘CUARTA RESOLUCIÓN: 1°. Toma 

conocimiento de los resultados de los planes de descongestión puestos en 

marca en la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Superior Administrativo, 

correspondiente a los años 2021 y 2022. 2° Aprueba la propuesta de pago por 

reconocimiento a la labor judicial realizada por los (as) jueces (zas) y 

servidores (as) que participaron en los planes de descongestión de la Suprema 

Corte de Justicia y el Tribunal Superior Administrativo durante los años 2021 

y 2022, equivalente al 100% del salario, siempre que cumplan con los criterios 

anteriormente expuestos. 3° Instruye a la Dirección de Gestión Humana a 

realizar las gestiones necesarias para el pago de este reconocimiento en el mes 

de junio de 2023’. 21. En ese orden de ideas, en las páginas 10 y 11 del acta No. 

20-2023, ya descrita, se establecen los denominados ‘criterios para 

reconocimiento de la labor realizada’. Según lo establecido, dicho 

reconocimiento del trabajo realizado de conformidad con dicho plan de 

descongestión se implementaría bajo los siguientes criterios, a saber: ‘No 

aplican los (as) servidores (as) con fecha de ingreso menor a un (1) año 

tomando como fecha corte el 31 de diciembre de 2022; No aplican los (as) 

servidores (as) con licencia médica o de maternidad igual o mayor a 6 meses 

durante 2021 y 2022; No aplican los (as) servidores (as) con licencia especial 

(con o sin disfrute de salario) igual o mayor a 3 meses durante 2021 y 2022; 
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No aplican servidores (as) suspendidos; Validación de los presidentes de sala 

y secretarios de la Suprema Corte de Justicia; y del presidente del Tribunal 

Superior Administrativo, de los servidores (as) que han contribuido con la 

ejecución de los respectivos planes de descongestión’. 22. En lo que respecta 

a la alegada omisión por parte del CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, el 

DIRECTOR GENERAL DE LA CARRERA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA, 

la DIRECTORA DE GESTIÓN HUMANA DEL PODER JUDICIAL y el JUEZ 

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO del pago a 

favor de las recurrentes por reconocimiento a la labor de 

descongestionamiento judicial realizada por las recurrentes, en el Tribunal 

Superior Administrativo en el periodo 2021 y 2022, ha comprobado este 

Colegiado que: a) Mediante la décima resolución del acta No. 8-2021 de fecha 

02 de marzo del año 2021, del CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, las 

magistradas, JENY DEL C. RODRÍGUEZ LORA, DILCIA MARÍA 

, NATHALIE NOVA SOTO, YISSEL B. SOTO fueron designadas 

para integrar las distintas Salas del Tribunal Superior Administrativo para 

laborar en el proyecto de descongestión de dicho tribunal; b) En fecha 08 de 

febrero del año 2022, el Presidente del Tribunal Superior Administrativo, 

mediante los autos números 02466-2022, 02467-2022, 02470 y 02471-2022, 

extendió la referida designación hasta el primero (01) de marzo del año 2022; 

c) En fecha 20 de junio del año 2023, mediante la cuarta resolución del acta 

No. 20-23 el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL aprobó el pago por 

reconocimiento a la labor judicial realizada por los jueces y servidores que 

participaron en los planes de descongestión del Tribunal Superior 

Administrativo durante los años 2021 y 2022, equivalente al 100% del salario, 

siempre y cuando cumplan con los criterios definidos. En fecha 30 de junio 
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del año 2023, se le dio cumplimiento parcialmente a la referida acta. d) En 

fechas 4 y 5 de julio del año 2023, respectivamente, las recurrentes solicitaron 

al CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, DIRECTOR GENERAL DE LA 

CARRERA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA, DIRECTORA DE GESTIÓN 

HUMANA DEL PODER JUDICIAL y JUEZ PRESIDENTE DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR ADMINISTRATIVO, subsanar la omisión en el pago del cual son 

merecedoras. e) En fecha 30 de agosto del año 2023, la DIRECCIÓN DE 

GESTIÓN HUMANA, mediante correo electrónico le informó a DILCIA M. 

 que el no depósito del pago correspondiente al bono 

por los resultados del plan de congestionamiento se debió a la no validación 

por parte del presidente del Tribunal Superior Administrativo. f) En fecha 31 

de agosto del año 2023, las partes recurrentes le solicitaron mediante 

comunicación al PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

ADMINISTRATIVO, , dar cumplimiento con dicho 

requisito para hacer efectivo el pago contenido en la cuarta resolución del acto 

No. 20-2023, antes descrita. g) En fecha 30 de agosto de 2023, a las 8:46, la 

Dirección de Gestión Humana envió a Dilcia M. Rosario A., con copia a 

Registro de Personal, Nominas del Poder Judicial, en el cual consta: ‘…Le 

pedimos disculpas por la demora en nuestra respuesta. Con respecto a su 

consulta sobre el no depósito del pago correspondiente al abono por los 

resultados del plan de descongestión, queremos informarle que, en su caso, la 

falta de cumplimiento de uno de los criterios establecidos en el acta 20-2023, 

fechada 10 de junio de 2023, ha resultado en la no aprobación del mismo. 

Concretamente el criterio no cumplido es la validación por parte del 

Presidente del Tribunal Superior Administrativo, según indica dicha acta. h) 

En fecha viernes primero (1º) de septiembre del año 2023, a las 11:35, la señora 
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Nathalie Nova S., le envió un correo al magistrado …. i) En 

fecha lunes 04 de septiembre del año 2023, a las 10:08, el magistrado

, remitió correo electrónico a la recurrente Nathalie Nova S., en el 

cual consta lo siguiente: ‘Saludos, recibida y estaremos dando los pasos 

pertinentes a los fines, no sin antes decirles, que esa información dada no se 

corresponde con la verdad en virtud de que ese asunto fue manejado desde 

carrera’. 23. Del estudio de las pruebas aportadas al expediente, este colegiado 

ha podido comprobar que si bien es cierto que el acta No. 11-2022, de fecha 19 

de abril del año 2022, hace constar que los jueces no continúan en el plan de 

descongestión del Tribunal Superior Administrativo deben retornar a su 

tribunal de origen, no menos cierto que las recurrentes JENY DEL C. 

RODRÍGUEZ LORA, DILCIA MARÍA , NATHALIE 

NOVA SOTO, YISSEL B. SOTO, participaron en el plan de Descongestión del 

Tribunal Superior Administrativo, desde el mes de abril del año 2021 hasta el 

mes de marzo del año 2022, lo cual hace que las recurrentes sean merecedoras 

del bono aprobado por la cuarta resolución del acta No. 20-2023, emitida por 

el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL en fecha 20 de junio del año 2023, ya que 

en la misma se aprueba el pago por reconocimiento de la labor judicial 

realizada por las y los jueces y personal judicial que participaron en los planes 

de descongestión durante los años 2021 y 2021, en el Tribunal Superior 

Administrativo, razón por la cual procede acoger el recurso contencioso 

administrativo que nos ocupa, en consecuencia, ordenar al CONSEJO DEL 

PODER JUDICIAL, al DIRECTOR GENERAL DE LA CARRERA JUDICIAL 

Y ADMINISTRATIVA, y a la DIRECTORA DE GESTIÓN HUMANA DEL 

PODER JUDICIAL, dar cumplimiento a la cuarta resolución del acta No. 20-

2023 del CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, ejecutando el pago del cien por 
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ciento (100%) del salario de las recurrentes por reconocimiento a la labor 

judicial realizada en el plan de descongestión del Tribunal Superior 

Administrativo, desde el mes de abril del año 2021 hasta el mes de marzo del 

año 2022…” (sic). 

35. En el desarrollo de sus medios de casación, la parte recurrente propone 

violaciones distintas tanto en su configuración como en su solución, razón por 

la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia 

estructural de la sentencia.  

36. Sobre el vicio de desnaturalización. El criterio jurisprudencial constante 

sostiene que la desnaturalización de los hechos y documentos de la causa supone que 

a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance 

inherente a su propia naturaleza3; asimismo, se ha indicado que para que exista 

desnaturalización de los hechos de causa que pueda conducir a la casación de la 

sentencia impugnada, es necesario que, con tal desnaturalización, la decisión no quede 

justificada, en hecho y en derecho, por otros motivos4.  

37. En ese sentido, esta Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que 

exista como medio de casación es necesario que los jueces den un sentido (…) a 

dichos hechos (…) distinto al que realmente tienen…5; y su control permite a la 

                                                           
3 SCJ, Primera Sala, sentencia núm. 76, 14 de marzo 2012, B. J. 1216. 
4 SCJ, Salas Reunidas, sentencia núm. 1, 22 de enero 2014, B. J. 1238. 
5 SCJ, Tercera Sala, sentencia núm. 393, 30 de mayo 2018, . Inédito. 
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casación, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, además 

de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron 

correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalización se alega, 

para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le 

ha ofrecido6. 

38. La parte recurrente endilga al fallo impugnado el vicio de 

desnaturalización de los hechos y documentos de la causa primero, por 

admitir un recurso contencioso administrativo cuyo objeto no consistió en la 

impugnación de un acto administrativo, sino de sus efectos y, en segundo 

lugar, por haber admitido una acción que considera prescrita debido al plazo 

estipulado en el artículo 5 de la Ley núm. 13-07. 

39. En el marco del Estado social y democrático de derecho consagrado por la 

Constitución dominicana, el control contencioso administrativo ha 

evolucionado desde una función meramente revisora de actos 

administrativos hacia un control de plenitud, en el que toda actuación 

administrativa contraria al Derecho puede ser objeto de escrutinio judicial. 

Incluso debe indicarse que la plenitud de la jurisdicción contenciosa 

administrativo que se verifica luego de la proclamación de la Constitución del 

                                                           
6 BORÉ, Jacques et Louis, “La cassation en matérie civile”, Dalloz t. 79.22, 2009/2010, p. 450. 
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año 2010 centra su foco de atención no solo en la actividad formal impugnada, 

contrastándola con el derecho vigente, sino en la pretensión del demandante, 

por lo que esta última podría eventualmente no estar relacionada con una 

actividad formalizada. Esta transformación se fundamenta en el artículo 165 

de la Constitución, que otorga a la jurisdicción contencioso-administrativa la 

competencia para controlar no solo de actos administrativos formales, sino 

también de actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas que 

resulten contrarias al Derecho, sin importar su forma o denominación. 

40. Este enfoque ha sido reafirmado por la Corte de Casación dominicana, 

que ha interpretado que la jurisdicción contencioso-administrativa no se 

limita a revisar actos administrativos en sentido estricto, sino que abarca 

cualquier manifestación de poder público que afecte derechos o intereses 

legítimos, incluso si se trata de simples efectos jurídicos derivados de actos 

administrativos o de omisiones de la Administración. En este sentido, el 

control judicial se extiende a todo el espectro de la actividad administrativa, 

garantizando la supremacía de la Constitución y el principio de legalidad. 

41. La premisa planteada —según la cual la parte recurrente imputa al fallo 

impugnado el vicio de desnaturalización de los hechos y documentos— se 

inscribe en este contexto. En primer lugar, al cuestionar la admisión de un 

recurso contencioso administrativo cuyo objeto no fue un acto administrativo 
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en sí, sino sus efectos, se desconoce que el control de legalidad no se limita a 

la forma del acto, sino que se extiende a sus consecuencias jurídicas, siempre 

que estas sean contrarias al ordenamiento jurídico. En segundo lugar, esta 

objeción desconoce la evolución doctrinal y jurisprudencial del control 

contencioso administrativo en la República Dominicana, el cual ha dejado de 

ser un control limitado a la revisión formal de actos administrativos, para 

convertirse en un control de plenitud, conforme al artículo 165 de la 

Constitución.  

42. La Constitución dominicana es clara al establecer que los tribunales 

contencioso-administrativos tienen competencia para conocer de “las 

controversias que se susciten entre la administración pública y los particulares, así 

como de los recursos contra actos, actuaciones, omisiones y disposiciones de la 

administración pública contrarios al ordenamiento jurídico”. Esta disposición 

constitucional indicada amplía el objeto del control judicial, permitiendo que 

se impugnen no solo actos administrativos formales, sino también sus efectos 

jurídicos, omisiones o cualquier manifestación de poder público que vulnere 

derechos. 

43. En este caso, la actuación impugnada consiste en la ejecución de la cuarta 

resolución del acta núm. 20-2023 del Consejo del Poder Judicial, de fecha 20 

de junio de 2023, mediante la cual se ordena el pago a favor de determinados 
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jueces como reconocimiento por su labor en el Plan de Descongestión del 

Tribunal Superior Administrativo. Esta actuación, aunque no reviste la forma 

de un acto administrativo individualizado, produce efectos jurídicos 

concretos que afectan derechos subjetivos y, por tanto, es susceptible de 

control jurisdiccional. 

44. En este sentido, el control contencioso administrativo no se limita a la 

forma del acto, sino que se extiende a su contenido material y a sus 

consecuencias prácticas. La admisión del recurso contencioso administrativo 

en este caso no constituye una desnaturalización de los hechos, sino una 

manifestación legítima del control de legalidad integral que ejerce la 

jurisdicción contencioso-administrativa, conforme al mandato constitucional. 

La actuación impugnada, aunque no formalizada como acto administrativo 

individual, produce efectos jurídicos concretos y actuales y, por tanto, puede 

ser objeto de control judicial. 

45. Por tanto, considerar inimpugnable una actuación administrativa 

únicamente por el hecho de que se manifiesta a través de sus efectos, y no 

mediante un acto formal, implicaría una vulneración directa de los principios 

de legalidad, seguridad jurídica y, además, una limitación indebida a la 

potestad de control de legalidad que corresponde exclusivamente a los 

tribunales, conforme al artículo 139 de la Constitución. Este precepto establece 
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que ningún poder público puede sustraerse al control jurisdiccional, lo que 

refuerza la idea de que toda actuación administrativa —sea formal o material, 

expresa o tácita— debe estar sujeta al escrutinio judicial cuando se alegue su 

contradicción con el ordenamiento jurídico.  

46. En ese sentido, cuando el recurso contencioso administrativo tiene por 

objeto no solo la ejecución de una resolución, sino también la impugnación de 

los efectos jurídicos derivados de esta, el control jurisdiccional debe activarse 

en toda su amplitud. Así, esta Tercera Sala, en contraposición a lo sostenido 

por la parte recurrente, no advierte que los jueces del tribunal de fondo hayan 

excedido los límites de su competencia objetiva al conocer del recurso, pues 

su apoderamiento se ajustó plenamente a los parámetros constitucionales y 

legales que rigen el control de legalidad de la actuación administrativa en 

todas sus formas. 

47. En cuanto al plazo para interponer un recurso contencioso administrativo, 

la Ley núm. 13-07 en su artículo 5 dispone que el plazo para recurrir ante el 

Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, será de treinta (30) días a contar 

del día en que la recurrente reciba la notificación del acto recurrido, o del día de 

publicación oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del día 

de expiración de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardación o silencio 

de la Administración. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera contra una 
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actuación en vía de hecho, el plazo para interponer el recurso será de diez (10) días a 

contar del día en que se inició la actuación administrativa en vía de hecho…. 

48. Asimismo, el artículo 12 de la indicada Ley núm. 107-13 señala, que los 

actos administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a 

partir de la fecha de su emisión. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente 

a terceros requerirá la notificación a los interesados del texto íntegro de la resolución 

y la indicación de las vías y plazos para recurrirla. La Administración deberá acreditar 

el intento diligente de notificación en el lugar indicado por el interesado antes de dar 

por cumplido este trámite. Párrafo I. La publicación de los actos podrá sustituir a la 

notificación cuando el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada de 

personas o en los casos de procedimientos de concurrencia competitiva, indicándose 

en este último caso el medio válido para la publicación.... 

49. En este sentido, resulta importante apuntalar la posibilidad de que los 

jueces del tribunal del fondo determinen que un administrado tiene 

conocimiento de una actuación administrativa específica mediante un método 

distinto de los que expresamente establecen los textos transcritos, los cuales 

rigen el procedimiento tradicional, por decirlo de algún modo, de la puesta 

en conocimiento de los actos administrativos. Este modo de determinación 

sería posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del 

contenido íntegro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 2  
Solicitud núm. 2024-R0197113 

Recurrente: Consejo del Poder Judicial 
Recurrido: Jeny del Carmen Rodríguez Lora, Dilcia María  y compartes 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  
31 

 

aspecto de hecho a cargo de los jueces del fondo, por lo que, en principio, su 

control sería extraño al accionar de esta corte de casación, salvo 

desnaturalización. 

50. Del examen de la decisión impugnada y los documentos aportados este 

colegiado constata que mediante la cuarta resolución contenida en el Acta de 

Sesión Ordinaria núm. 20-2023, el Consejo del Poder Judicial aprobó en fecha 

20 de junio de 2023 las propuestas de pago a los servidores judiciales y 

administrativos que participaron en el plan de descongestión del Tribunal 

Superior Administrativo durante los años 2021 y 2022, y que posteriormente 

a su publicación oficial, las partes recurridas realizaron diversidad de 

solicitudes a las autoridades administrativas del Poder Judicial con la 

finalidad de ser beneficiadas de dicha compensación por las labores 

realizadas.  

51. El tribunal a quo precisó como fecha válida para el inicio del cómputo del 

plazo de la prescripción el día de la última diligencia formal, consistente en 

un correo electrónico del 4 de septiembre de 2023 suscrito por el juez 

presidente del Tribunal Superior Administrativo; apreciación de la que no se 

constata el vicio de desnaturalización denunciado por la recurrente, puesto 

que en virtud de la autotutela ejecutoria antes descrita la eficacia de dicho acto 

se materializaba, a los fines del cómputo del plazo de la prescripción, en 
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cuanto a sus efectos, a partir de la última actuación válidamente realizada, 

razones por las cuales se rechaza el aspecto examinado. 

52. Sobre la falta de motivación. La principal función de la motivación de los 

actos jurisdiccionales es permitir el control público de la decisión, razón por 

la que la motivación debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia 

argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivación se encuentre 

presente en las decisiones cuando no desarrolle ningún razonamiento que 

sustente el dispositivo de su decisión o cuando no se pronuncie sobre un 

hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la 

motivación habría cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la 

decisión final. 

53. En ese tenor, es menester aclarar, que el Estado de derecho supone que los 

justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente motivada 

sobre los puntos neurálgicos de sus medios de impugnación, como parte 

integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la legitimidad 

y materialidad de una administración de justicia adecuada, por lo cual no 

basta que los tribunales realicen una exposición de lo ocurrido y la 

transcripción de los actos administrativos que se impugnan y de los artículos 

de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se requiere dar 

constancia de que se ha empleado un razonamiento lógico. Es decir, no basta 
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como motivación una mera yuxtaposición de proposiciones que no tengan 

ninguna conexión entre sí. Además, dicha motivación debe ser concreta y no 

abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin ninguna conexión con 

el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del 

Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la expresión de un ejercicio 

democrático y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de derecho7. 

54. Así las cosas, tanto del análisis del aspecto propuesto como de la sentencia 

impugnada, no se advierte que los jueces del tribunal del fondo incurrieran 

en el vicio denunciado por la parte recurrente, puesto que de la 

documentación ponderada el tribunal a quo constató que el beneficio del pago 

de compensación por las labores realizadas por la parte ahora recurrida en 

casación durante el plan de descongestión del Tribunal Superior 

Administrativo le correspondía por encontrarse laborando durante los años 

2021 y 2022 como juezas liquidadoras, sin haberse podido comprobar 

negativa alguna en cuanto a la acreditación de sus funciones por parte del 

presidente del Tribunal Superior Administrativo, estableciendo así una 

correspondencia adecuada entre lo probado y las razones de derecho 

aplicables, realizando una correcta interpretación de la norma que rige la 

materia y actuando apegado a la realidad de los hechos y el derecho al 

                                                           
7 , Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pág. 367. 
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momento de justificar su fallo, razón por la que procede rechazar el medio de 

casación analizado. 

55. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve 

que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciación de los hechos y 

documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y 

congruentes, que justifican la decisión adoptada, lo que ha permitido a esta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de 

casación, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicación de la 

ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte 

recurrente en los alegatos examinados, procediendo a rechazar el presente 

recurso de casación. 

56. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas.  

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  
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FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por el Consejo del 

Poder Judicial contra la sentencia núm. 0030-03-2024-SSEN-00192 de fecha 20 

de marzo de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo.  

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente 

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 


