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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direcciéon General
de Contrataciones Publicas (DGCP) contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-
SSEN-00668 de fecha 25 de octubre de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda. [N
D, actuando como abogada constituida de la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP), representada por [
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P, mediante memorial depositado en fecha 16 de
diciembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido

Ledo. .

3. Mediante dictamen de fecha 21 de abril de 2025 suscrito por la Lcda. N
P I I, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 1 de abril de 2024 la Direccién General de Contrataciones Publicas

(DGCP) ordeno la desvinculacion de [

I, quien se desempefiaba como encargada de la divisiéon de protocolo y
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eventos, inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo,
dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam.
0030-1642-2024-SSEN-00668 de fecha 25 de octubre de 2024, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 27 de mayo de 2024, por la
sefiora [N DE ESQUEA, en contra
del ESTADO DOMINICANO, la DIRECCION GENERAL DE COMPRAS Y
CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP) y su director general, el sefior

DT N e el MINISTERIO - DE
ADMINISTRACION PUBLICA (MAP) y su ministro, el sefior [ NN

I v la sefiora [N procuradora general

de la Republica, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley.
SEGUNDO: ACOGE, PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el referido
recurso en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE COMPRAS
y CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), realizar, de manera inmediata, el
pago a favor de la sefiora [ DE
ESQUEA, de los siguientes conceptos: La suma de UN MILLON DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,265,000.00), por
concepto de indemnizacion en virtud del articulo 60 de la Ley de Funcién
Puablica, basado en el salario mensual de CIENTO QUINCE MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$115,000.00) y los once (11) anos de servicios
desempefiados la institucion. La suma de VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS DOMINICANOS (RD$28,750.00), por concepto de salario
13 o navidad del periodo 2024. TERCERO: RECHAZA, los demas aspectos del
recurso por los motivos expuestos. CUARTO: DECLARA el proceso libre de
costas. QUINTO: ORDENA que la sentencia sea comunicada, por secretaria, a
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las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO:
DISPONE que la sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

5.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Evidente transgresion al principio de
congruencia y suplencia de argumentacioén y circunstancias de hecho por parte

de los jueces del fondo” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la constituciéon de la
repuablica y 6 numeral 3 de la ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023 sobre
recurso de casacion.

V. Incidentes

7. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos

incidentales planteados por la parte recurrida [N N S
P, quien solicito: a) que se declare la inconstitucionalidad

de la circular ntm. 00042995 de fecha 7 de julio del 2020, asi como la circular
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nam. 0023618 de fecha 14 de julio del 2020, ambas dictadas por el Ministerio de
la Administracion Publica, por ser contrarias a lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 41-08, sobre funcién publica, por violentar el principio de separacién de
poderes, la supremacia constitucional, el principio de igualdad, principio de
legalidad, derecho al trabajo, debido proceso, derecho de defensa, tutela judicial
efectiva y principio de irretroactividad de la Ley, consagrados en los articulos
4, 6,39, 40, 62, 69 numerales 4 y 10, 93 y 110, la Constitucién y b) que se declare
la nulidad del acto de emplazamiento nam. 0001215 de fecha 07 de diciembre
del 2024, instrumentado por el Ministerial [N, Alguacil de
Estrado de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, por el mismo
adolecer de nulidades previstas en el articulo 18 parrafo I, articulo 19 péarrafo I1

y articulo 20 numeral 8 de la Ley ntm. 2-23.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.
a) En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad

9. La parte recurrida plante6 por via del control difuso una excepciéon de
inconstitucionalidad de la circular nam. 00042995 de fecha 7 de julio del 2020,

emitida por el Ministerio de la Administraciéon Puablica, asi como la circular
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nam. 0023618 de fecha 14 de julio del 2020, dictada por el Ministerio de la
Administracién Puablica, al tenor de lo que dispone el articulo 51 de la Ley 137-

11 y el articulo 188 de la Constitucion.

10. Atendiendo a un correcto orden procesal, procede examinar el anterior

pedimento con prioridad.

11. En ese sentido, el articulo 34 parrafo I de la Ley ntm. 2-23, establece que, en
ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion deberd conocer de las cuestiones
de indole constitucional o sobre derechos fundamentales que fueren invocadas, incluso

podrd hacerlo de oficio cuando no ha sido impugnada por quien no presente el recurso.

12. Respecto de la excepcion de inconstitucionalidad planteada, el articulo 51 de
la ley nim. 137-11, establece que todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado
del fondo de un asunto ante el cual se aleque como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y estd en
el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al
resto del caso. Sobre el referido articulo el Tribunal Constitucional ha indicado
que el control difuso previsto en el articulo 188 constitucional y abordado por los
articulos 51 y 52 de la ley niim. 137-11, trata sobre un control de incompatibilidad e
inaplicabilidad de las normas a implementar en la solucion de un caso concreto por estas

ser contrarias a la Constitucion; es decir, que se trata de una herramienta para controlar
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la conformidad con la Carta Politica de las disposiciones normativas que tiene lugar,

caso por casol.

13. La competencia para conocer, por la via del control difuso de las excepciones
de inconstitucionalidad que son planteadas ante esta Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, dimana de tres (3) vias: a. porque el tribunal
del cual proviene la decisién impugnada ha hecho a su vez uso de dicho control,
y ese aspecto es atacado mediante un medio de casacién; b. porque se proponga
por primera vez en casacion la excepcion de inconstitucionalidad a propésito
del contenido de un medio de casacién, lo que constituye una excepcion al
principio de prohibicién de medios nuevos en casacién conforme al articulo 17.3
de la ley 2-23; c. La Corte de Casacién podra conocer de las cuestiones sobre
constitucionalidad o derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso
podra hacerlo de oficio, pero siempre en el marco de los medios que
fundamentan la casacion.

14. Del analisis de la presente solicitud de inconstitucionalidad se advierte
que se hace de forma directa a esta Tercera Sala, es decir, no en el marco de
los medios contenidos en el presente recurso de casacién como proponen los

articulos 17.3 y el parrafo I del articulo 34, ambos de la ley 2-23, por lo que

! Tribunal Constitucional, sent. TC/0203/21, 8 de julio 2021.
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esta Suprema Corte de Justicia es incompetente para conocer de dicha
solicitud en esas condiciones, siendo la misma de la competencia del Tribunal
Constitucional al tenor articulo 185.1 de la Constitucion.

15. Corrobora lo antes dicho el articulo 8 de la ley 2-23 cuando sefiala de
manera expresa que el alcance de la casacién se circunscribe a decidir si
admite o desestima los medios en los que se funda el recurso, lo que por légica
proceso excluye el conocimiento de acciones directas de inconstitucionalidad
fuera del marco de los medios contenidos en el recurso, lo cual imprimiria un
efecto general a su decisién, lo cual no esta autorizado por el ordenamiento

juridico dominicano.

16. Por tales razones se determina la imposibilidad de esta jurisdicciéon para
conocer y decidir este incidente sin necesidad de hacerlo constar el dispositivo

de la presente sentencia.
b) En cuanto a la caducidad del recurso de casacion.

17. En su memorial de defensa la parte recurrida sefiora [ N
P I e, planteo que el presente recurso de casacion
deviene caduco debido a que a) el emplazamiento fue notificado fuera del plazo

legal establecido al efecto, b) no contenia ni la circular nam. 0004295 de fecha 07

de julio del 2020 ni la circular nam. 0023618 de fecha 14 de julio del 2021, c)
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ademas de que tampoco contenia la exhortaciéon de emplazamiento a la parte
recurrida de comparecer en un plazo de 10 dias habiles.

18. Del estudio de la glosa procesal se puede advertir que no hay constancia de
que la parte recurrente haya realizado el depésito del correspondiente acto de
emplazamiento por lo que resulta evidente que se ha incurrido en franca
violacién del plazo indicado en el pérrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23,
cuyo computo inicié a partir de la fecha en que fue interpuesto el memorial de
casacion, conforme se ha establecido.

19. Sin embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser desestimada
ya que, aunque fueron desconocidos los plazos previstos en la ley, esto no
produjo indefension, pues la parte recurrida ha producido defensa material
respecto de la integridad del recurso de casacion que nos ocupa.

20. Antes de abordar el presente incidente desde el plano de la legislacion, es
decir, explicando la naturaleza juridica de la caducidad del recurso de
casacion al tenor de las leyes vigentes, se justificara la razon del porqué esta
prohibido desde la Constitucion la declaratoria de caducidad en los caos en
donde el recurrido en casacion haya ejercido una defensa material respecto
de esta via extraordinaria de impugnacién que es la casacion.

21. La especie consiste en que un recurrido ha pedido la caducidad del recurso

de casacion a pesar de que ha ejercido defensa material respecto de dicha via de
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impugnacién. Es decir, no se trata simplemente del caso del recurrido que ha
hecho el depdsito en cuanto a la forma de su escrito de defensa al tenor del
articulo conforme al articulo 21 de la ley 2-23, sino que del analisis del contenido
de la instancia que lo contiene se advierte indefectiblemente que se ha
respondido de manera especifica las defensas que fundamentan los medios del
recurso de casacion de que se trata.

22. Partiremos de la afirmaciéon que desde la Constituciéon vigente resulta
imposible pronunciar la caducidad cuando el recurrido que la solicita haya
hecho defensa material respecto del contenido del recurso de casacién. La
justificacion de dicha afirmacién la suministra el principio de proporcionalidad
y su instrumento central que es la ponderacién, cuya légica consiste en pesar de
manera relativa los derechos en conflicto en un caso particular, determinado el
triunfo del que resulta més afectado o de aquel cuya afectaciéon resulta mas
importante para la eficacia de los derechos fundamentales.

23. Este principio de proporcionalidad como eje interpretativo en materia de
derechos fundamentales ha sido utilizado en el sentido antes indicado por el
Tribunal Constitucional Dominicano. Su inclusiéon en la Constituciéon
dominicana es obvia, pues el articulo 74.2 establece el principio de
razonabilidad como método de interpretacion en materia de derechos y

garantias fundamentales. Aqui debemos explicar que este principio de
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razonabilidad es la denominacién que en este lado del atlantico se dispensa al
principio de proporcionalidad de origen Europeo Continental.

24. De todos modos, se trata de un principio que atraviesa todo el derecho y que
esta relacionado con otros institutos menos abstractos, como seria el principio
de interpretacién més favorable para el titular de los derechos fundamentales y
el principio de interpretacion conforme a la Constitucion. El primero esté
desarrollado en el articulo 74.4 también como método de interpretacion de los
derechos fundamentales, el cual, en materia procesal, encuentra su concrecion
en el principio “pro-actione”. Este simple método ordena que la interpretacion
normativa esté dirigida hacia la atribucién del significado que més favorezca al
titular del derecho. El segundo es un método de interpretacién juridica que ha
desplazado en cierta medida a los clasicos desarrollados por “Savigny” y cuya
légica consiste en tomar en serio el contenido material de la Constitucion
ordenando que la interpretacion juridica normal de las leyes esté dirigida por la
atribuciéon de significado que sea mdas conforme a los principios y valores
contenidos en la Constitucion.

25.Si examinamos la verdad o falsead detras de la afirmaciéon de la que
partimos, consistente en que esta prohibido normativamente desde la
Constitucion la posibilidad de pronunciar la caducidad del recurso de casacion

en el caso de que el recurrido haya hecho defensa material especifica respecto
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del contenido de dicha via extraordinaria de impugnacién de decisiones
judiciales, se podra advertir, incluso superficialmente, que los instrumentos
constitucionales mencionados mas arriba (principio de proporcionalidad, el
principio de interpretacién mas favorable al titular del derecho y el principio de
interpretacion conforme a la Constitucién) impiden de manera categdrica este
pronunciamiento de la caducidad.

26. En efecto, dicho pronunciamiento de caducidad en las condiciones antes
enunciadas (presencia de defensa material del recurrido que la solicita)
configuraria la afectacion total del derecho a la Tutela Judicial Efectiva al
momento que impide al titular del derecho el acceso a una via de recurso valida
desde el ordenamiento juridico contra una sentencia que le es adversa a sus
intereses. Esta afectacion asi permitida no estaria justificada en absoluto por
bienes y derechos relacionados al recurrido que jueguen en sentido contrario.
Hay que recordar que la ley de la ponderacion, como subprincipio del principio
de proporcionalidad, impide esto, ya que la afectaciéon del derecho fundamental
del recurrente en casacién a la tutela judicial efectiva en su concreciéon del
derecho al recurso debe estar justificada por bienes y derechos que jueguen en
sentido contrario (relativos a los derechos procesales del recurrido), que es lo
que se conoce como la ley de la ponderacién. Vemos, sin embargo, que la

afectacion del derecho del recurrente en casacidon en estos casos no tendria
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justificacion alguna relacionada a los derechos procesales del recurrido que
jueguen en sentido contrario al derecho fundamental del recurrente al recurso.,
esto en vista de que sabemos de antemano que el recurrido no ha recibido
ningtn tipo de afectacion procesal, pues ha podido ejercer su defensa de manera
plena respecto del recurso interpuesto contra la sentencia que lo beneficia. Esto
ultimo en vista de que ha podido ejercer defensa material especifica respecto del
contenido de los medios de casacién. Se trataria entonces de una afectacion
dispuesta irracionalmente desde la Optica de un formalismo juridico
dificilmente defendible prohibido en este caso por el parrafo del articulo 33 de
la ley 2-23 que obliga a la Corte de Casacién a buscar de oficio las condiciones
de admisibilidad del recurso y la regularidad de su apoderamiento.

27. Esta respuesta negativa también deriva de los otros dos instrumentos de
interpretacion citados, a saber: el principio de interpretaciéon mas favorable para
el titular del derecho y el principio de interpretacién conforme. Ambos, en
definitiva, hacen énfasis en la prioridad o jerarquia normativa de la
Constitucion y de los derechos fundamentales contenidos en ella al momento
en que “norman” la interpretacion mediante la selecciéon de la atribucion del
significado mds cercano a la materialidad de las normas constitucionales.
Respecto del caso que nos ocupa, estos principios impiden el pronunciamiento

de una caducidad en ausencia de bienes y derechos que jueguen en sentido
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contrario que provengan del litoral de los derechos procesales del recurrido. En
efecto, al no registrarse afectaciéon de derechos del recurrido, tal y como se lleva
dicho, el tnico titular de derechos es el recurrente que enfrenta la caducidad, la
cual no puede pronunciarse debido a la que la norma Constitucional impide
laceraciones injustificadas de derechos fundamentales.

28. Razonamientos de tipo legal que también prohiben el pronunciamiento.
de la caducidad en las condiciones precitadas. Luego de abordar que desde el
plano normativo constitucional que no debe pronunciarse la referida
caducidad, procede ahora intentar demostrar que también sucede lo mismo
desde el plano normativo estrictamente legal. Para esto partiremos del
presupuesto de que la validez, como concepto tedrico, no sola aplica a las
disposiciones normativas o a su significado, es decir, a las normas en sentido
estricto (distincién entre disposicién normativa y norma en sentido estricto),
sino que también aplica a los actos, en particular a los de naturaleza procesal
como es el recurso de casaciéon. Sera valido entonces el acto procesal, en este
caso el recurso casacién, que haya sido interpuesto conforme a la ley lo rige.
29. La caducidad es una sanciéon que afecta la validez del recurso de casacion
sobre la base de no haberse notificado dicha via de impugnacién al recurrido y
depositado el acto de su notificacién ante la Secretaria de la Suprema Corte de

Justicia. Se trata entonces de la pérdida de la validez del recurso de casacion
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por una situacion de tipo formal relativa al acto procesal del recurso. Por esa
razén su naturaleza juridica es asimilable a las nulidades procesales del proceso
civil regidas por la ley 834-78. Obsérvese aqui que el concepto de caducidad
no es el ordinario relacionado a la pérdida de derechos o de situaciones juridicas
por el transcurso de un plazo prefijado por la ley, sino que es la sancién que la
ley 2-23 dispone restando validez a un recurso de casacién en cuya interposiciéon
no se ha agotado la formalidad del emplazamiento. Se podria decir, que incurre
en caducidad quien comete una irregularidad de tipo formal respecto del acto
procesal del recurso de casacion, pudiendo incluso llegarse a decir que recibe el
nombre de caducidad la irregularidad de tipo formal inherente al recurso de
casacion que no ha sido notificado al recurrido. Esto tiene los mismos efectos
précticos que la nulidad, por lo que podria concluirse que recibe el nombre de
caducidad la nulidad del recurso de casacion por la ausencia del
emplazamiento. = Esta asimilacién practica entre la caducidad y las
irregularidades de tipo formal que fundamenta la nulidad provoca que parte
del régimen de las nulidades aplique a la caducidad, principalmente el hecho
de que para su pronunciamiento se necesite un agravio, lo cual deriva del

articulo 37 de la ley 834-78 y el articulo 88 de la ley 2-23.
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30. Como se advierte, también desde el plano estrictamente legal resulta
imposible pronunciar una medida tan drastica como la caducidad en ausencia
de un agravio demostrable por la parte contraria.

31. En consecuencia, en virtud de los argumentos anteriores, se rechaza la

solicitud de caducidad.

VI. En cuanto al interés casacional.

32. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a
la acreditacion del interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10
numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

33. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

34. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacién,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando que
este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o
en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas; nitios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el
curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas
de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta iuiltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

35. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos
referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente,
ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.
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36. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una
visién institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva
que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional.

37. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

38. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta

Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion interpuestos
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a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el caso de la especie,

pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 28 de noviembre de 2024.

39. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sehalado siquiera
en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya sus
medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

40. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello en vista
de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision del
recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de casaciéon
sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).
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41. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para
la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de que se
trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la
sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correcciéon y
calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, a la
falta o errores de motivacion.

42. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

% Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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43. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y no
a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que tiene que
ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su consideracion.
44. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como serian, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas a
la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio. En
cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio que
se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara alegando
un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide respecto a
este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares que hayan

podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las
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disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley nam. 2-23,
sobre recurso de casacion.

45. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
en su tnico medio de casacién propuesto se advierte que se propone alegatos
fundados en una desnaturalizaciéon de los hechos y haberse fallado de manera
extra petita, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon
pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion
mencionados, porque envuelve el interés casacional presunto.

46. Para fundamentar su tinico medio de casacion, la parte recurrente alega que
el tribunal a quo incurri6é en una desnaturalizacién de los hechos y en un fallo
extra petita al atribuir a la demandante, sin base probatoria suficiente, la
categoria de servidor publico de estatuto simplificado, pese a no haberse
acreditado su ingreso bajo ese régimen ni haberse solicitado de manera
fundamentada en el recurso contencioso administrativo. En tal virtud, afirma
que el tribunal procedi6 a conceder una indemnizacién conforme al articulo 60
de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica sin que existiera una peticién idénea
al respecto, vulnerando el principio de congruencia y el derecho de defensa de

la Administracion.
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47. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“Determinacién de categoria del servidor ptublico. (...) 21. De acuerdo con la
certificacién emitida por la DIRECCION GENERAL DE COMPRAS Y
CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP) en fecha 2 de abril de 2024, se verifica
que, la sefiora [N DE ESQUEA,
laboré en dicho organismo desde el dia 23 de octubre de 2012, hasta el dia 1 de
abril de 2024, habiendo desempefiado el cargo como encargada de la Divisién
de Protocolo y Eventos, percibiendo un salario mensual de CIENTO QUINCE
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$115,000.00). 22. De conformidad con las
consideraciones expuestas, se determina que el régimen estatutario aplicable a
la sefiora [N FENNNN N N DE ESQUEA,
corresponde al de servidor publico de estatuto simplificado. Esta determinacién
se fundamenta en el hecho de que el cargo desempefado por la parte recurrente,
especificamente, encargada de la Division de Protocolo y Eventos en la
DIRECCION GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), se encuentra claramente clasificado dentro de las categorias descritas
en el articulo 24 de la Ley de Funcién Publica, ya que, desempefiaba un oficio
especifico. En consecuencia, aunque la indicada servidora no goza de la
estabilidad laboral propia de los funcionarios de carrera administrativa, si le
asisten las demas prerrogativas inherentes a los servidores publicos, el pago de
una indemnizacién cuando su desvinculacion es realizada contraria al derecho,
siendo dicho punto el cual este Colegiado analizara a continuacién. En cuanto
al pago de la indemnizacién del articulo 60 de la Ley de Funcién Puablica: 23.
Cabe destacar que una de las caracteristicas relevantes de los servidores
publicos de estatuto simplificado, consiste en que, conforme indica la
normativa, este personal no disfruta del derecho de la estabilidad en el empleo,
ni de otros propios de los funcionarios de carrera administrativa, pero si del
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resto de derechos y obligaciones del servidor publico conforme las
disposiciones de los articulos 24 y 60 de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica.
24. Bajo esa tesitura, el articulo 60 de la Ley de sobre Funcion Puablica dispone
que: "Los empleados de estatuto simplificado contratados con mas de un (1) afio
de servicio en cualquiera de los 6rganos y entidades de la administracion
publica, en los casos de cese injustificado tendran derecho a una indemnizacién
equivalente al sueldo de un (1) mes por cada afio de trabajo o fraccién superior
a seis (6) meses, sin que el monto de la indemnizacién pueda exceder los salarios
de dieciocho (18) meses de labores. Dicha indemnizacién sera pagada con cargo
al presupuesto del 6rgano o entidad respectiva. El calculo de la indemnizacién
se realizara con base al monto nominal del dltimo sueldo." 25. Conforme
establece la comunicacion de fecha 1 de abril de 2024, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), se comprueba que, dicho organismo desvincul6 a la sefiora [
T DE ESQUEEA,, por el motivo de necesidad
de mejora y eficiencia de los servicios prestados por la institucién. 26. Conforme
ha sido establecido con anterioridad, de acuerdo con la certificacién emitida por
la DIRECCION GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP) en fecha 2 de abril de 2024, se verifica que, la sefiora [N
e, 1abor6 en dicho organismo
desde el dia 23 de octubre de 2012, hasta el dia 1 de abril de 2024, habiendo
desemperfiado el cargo como encargada de la Divisién de Protocolo y Eventos,
percibiendo un salario mensual de CIENTO QUINCE MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$115,000.00). 27. Por otro lado, conforme establece el
oficio nam. 005385, de fecha 11 de abril de 2024, emitido por el MINISTERIO
DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), se constata que dicho organismo
comunicé a la DIRECCION GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP), bajo el asunto: "Emisién de Opinién de Célculos de

Beneficios Laborales", que a la sefiora [N EE s
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P no 1e corresponde el pago de indemnizacién en
virtud de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Funcién Puablica. 28. Al

examinar la desvinculaciéon de la sefiora NG D iy
P DE ESQUEA, este Tribunal constata que dicha terminacion
laboral fue injustificada, pues no le fue imputada falta alguna que ameritara la
destitucién, que siendo asi la misma al haber sido por virtud del articulo 94 de
la Ley de Funciéon Ptblica, deviene en injustificada, ya que La DIRECCION
GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP)
prescindi6é de sus servicios bajo el argumento de una supuesta necesidad de
mejorar la eficiencia de la institucion, lo cual no constituye un motivo legitimo
que justifique el cese de sus funciones. 29. Por tal razén y en virtud del articulo
60 de la Ley de Funcién Puablica, que establece el derecho a indemnizacion en
casos de desvinculacién irregular, y considerando el régimen estatutario
simplificado aplicable a la recurrente, este Tribunal dispone el pago de la suma
de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$1,265,000.00). Dicha compensacion se calcula con base en
su salario mensual de CIENTO QUINCE MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$115,000.00) y el tiempo laborado para la institucién, desde el 23 de octubre
de 2012 hasta el 1 de abril de 2024, lo cual representa un periodo de una vez,
(11) afios de servicio, segin lo observado por el tribunal mediante la
certificacion aportada a tales fines”.

48. En el desarrollo del tinico medio de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.
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49. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el
sentido que el juez del fondo le ha ofrecido*.

50. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacién esta Tercera Sala
ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces den un
sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...>.

51. Al examinar la sentencia impugnada, este tribunal ha podido advertir que
el tribunal a quo procedi6é a examinar la categoria de servidora publica que era
la parte hoy recurrida, donde determiné que se trataba de una empleada de
estatuto simplificado, lo cual en consecuencia debia de ser indemnizada por

cese justificado como lo establece el articulo 60 de la Ley 41-08.

52. Contrario a lo sostenido por la hoy recurrente en casacion, a juicio de esta
Tercera Sala el tribunal a quo ejercié un control de legalidad apegada a la norma

que regula la materia, al clasificar como servidora de estatuto simplificado a la

sefiora [N v formar su conviccién

4 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p- 450, nim. 79.22.
% SCJ, Tercera Sala. sent nam. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.

Av. I o s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

27



e v ﬁ

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nam: 2024-R0762155
Recurrente: Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP)
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

sobre la interpretacion de los articulos 18 y 24 de la Ley de Funcién Pablica ntm.
41-08, que describe el régimen de los empleados de libre nombramiento y
remocion y de estatuto simplificado.

53. Sobre las categorias de los servidores publicos el articulo 18 de la Ley ntm.
41-08 sobre Funcion Publica consigna: Por la naturaleza de su relacion de empleo,
los servidores publicos al servicio de los organos y entidades de la administracion
publica, se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y
remocion; 2. Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores

publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.

54. De acuerdo con el articulo 24 de la citada ley Es funcionario o servidor publico
de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desemperiar tareas de servicios
generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento, conservacion
y servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia, porteria y otros
andlogos; 2. Produccion de bienes y prestacion de servicios que no sean propiamente
administrativos y, en general, todos los que impliquen el ejercicio de un oficio especifico;

3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de trabajo de funcion publica.

55. En efecto, tras la promulgacion de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Puablica,
todo ingreso de un servidor publico debe realizarse de conformidad con las

disposiciones del articulo 32 y siguientes de la Ley num. 41-08.
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Consecuentemente, todo empleado temporal, contratado o nombrado debe

figurar en una de las categorias que describe el articulo 18 de la referida ley.

56. Asi pues, el articulo 25 de la Ley de Funcién Publica establece que Podrin
nombrarse empleados temporales en aquellos cargos de carrera administrativa de
naturaleza permanente que se encuentren vacantes y no puedan proveerse de forma
inmediata por personal de carrera. Asimismo en los que exista un titular con derecho a
reserva, que por cualquier causa prevista no pueda desemperiarlo. De igual forma, el
parrafo II del citado articulo dispone: El nombramiento de personal temporal se
extenderd por un plazo mdximo de hasta seis (6) meses, durante el cual deberd procederse
a la cobertura legalmente establecida. Si transcurrido dicho plazo el puesto no ha sido

objeto de convocatoria para su provision no podrd seguir siendo desemperiado.

57. Del texto antes transcrito se infiere que cuando un empleado contra el cual
se esgrime el alegato de que es temporero contintia desempefiando un puesto
de carrera posterior al plazo de 6 meses previsto en la citada norma, se presume
su categoria de servidor publico de estatuto simplificado y no de temporero, ya
que toda interpretacion de normas debe ser realizada de la manera mas
tavorable al titular del derecho segtn el articulo 74.4 de la Constitucién, en este

caso, del servidor publico en cuestion (principio pro servitore).
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58. Sobre el fallo extra petita. Para una mejor comprension del asunto es
preciso dejar sentado, que el vicio de fallo extra petita se configura cuando el juez con
su decision desborda el limite de lo solicitado o pretendido por las partes a través de sus
conclusiones®. De igual manera, ha sido juzgado que el vicio de incongruencia
positiva o ultra petita surge cuando la autoridad judicial falla mas alld de lo que le fue
pedido, contraviniendo todo sentido de la logica e infringiendo los postulados del
principio dispositivo’.

59. Como anteriormente fue establecido, al examinar lo establecido por los
jueces del fondo en la sentencia impugnada, posteriormente al hacer la
determinacién de la categoria de la servidora publica y determinar que se
trataba de una empleada de estatuto simplificado procedieron a otorgar la
indemnizacién del articulo 60 de la Ley 41-08.

60. La parte recurrente establece que los jueces de fondo procedieron a suplir
argumentaciones que le correspondian hacer a la parte hoy recurrida en lo
relativo a la indemnizacién del articulo 60 de la Ley 41-08.

61. A los fines de darle respuesta a lo establecido por la parte recurrente, este
tribunal entiende pertinente, este tribunal entiende que resulta oportuno

recordar lo establecido en la sentencia nam. SCJ-TS-0870, de fecha 31 de agosto

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 40, 14 de agosto 2013, BJ. 1233.
7 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 25, 12 de marzo 2014, BJ. 1240.
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del 2022, dictada por esta misma sala que estableci6: “En ese tenor, esta
jurisdiccion es de criterio que los jueces de lo contencioso administrativo tienen la
facultad de conceder a los servidores piiblicos derechos que no les hayan sido solicitados
de manera expresa, a condicion de que dichos beneficios deriven de la ley, de conformidad
con la naturaleza de su relacion de empleo y de los hechos de la causa. En consecuencia,
se admite suplir de cualquier deficiencia o error juridico de la demanda introductiva de
instancia en el Derecho Administrativo en el caso de que en esta iltima estén
involucrados derechos sociales” .

62. En ese sentido, contrario a lo establecido por la parte recurrente, los jueces
de fondo no fallaron de manera extra petita al momento de ordenar la
indemnizacién por cese injustificado, toda vez que aunque se trate de un
aspecto que no fue debidamente motivado por la parte hoy recurrida, los jueces
tienen la facultad de suplir cualquier deficiencia o error juridico de la demanda
introductiva en el derecho administrativo en el caso de que estén involucrados
derechos sociales como en la especie, el cual se encuentra protegido por el
articulo 62 de nuestra carta magna, el cual se encuentra reforzado por el
principio protector y pro homine.

63. En ese orden de ideas y haciendo abstraccion de los razonamientos
previamente esbozados, el estudio de la sentencia impugnada pone en

evidencia que los jueces del fondo tomaron en cuenta que no fue un asunto
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controvertido que la servidora publica laboré desde el 23 de octubre del 2012
hasta el 1 de abril del 2024, es decir, por espacio de once (11) afios y cinco (5)
meses, en la Direccion General de Contrataciones Publicas. Con lo cual, al
juzgar de esa manera y determinar que ante su despido injustificado la parte
recurrida ostentaba la categoria de servidora publica de estatuto simplificado lo
que la hacia acreedora de la indemnizacién que contempla la norma, por lo que
no se observa que los jueces del fondo hayan incurrido en los vicios alegados en

el medio que se analiza, razén por la que debe el rechazo del presente medio.

VII. En cuanto a la lealtad procesal

64. La parte recurrida solicit6 que se condene a la parte recurrente y sus
abogados al pago de una multa civil equivalente 10 salarios minimos del maés
alto del sector privado, por litigar de manera temeraria y sin lealtad procesal.

65. En ese sentido, el articulo 56 de la Ley ntum. 2-23 dispone: EI recurrente en
casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de que
el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente
improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados
individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el
equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al

momento del fallo. Pdarrafo 1. Al mismo tiempo podrin ser condenados individual y
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solidariamente al pago de una indemnizacion a favor de la parte recurrida, que no podrd
ser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios minimos
del mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo y en ambos casos la
decision condenard al importe ya liquidado... Parrafo IV. Todo sin perjuicio de la accion
disciplinaria a la que pueden ser sometidos los abogados de las partes ante el Colegio de
Abogados de la Repiiblica Dominicana, por actuacion abusiva, temeraria o de mala fe.
66. El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o
individual al pago de la multa, asi como de sumas indemnizatorias, tiene lugar
cuando el recurso de casacién y la actuacion de los abogados postulantes se
considere abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente improcedente,
inadmisible o dilatorio.

67. Conviene destacar que el régimen juridico relativo a las figuras
denominadas en el d&mbito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza
diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso contra sus fines
obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el objeto de
obtener una sentencia que no le corresponde, demorando su pronunciamiento
o ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras que la segunda consiste
en la conducta de quien sabe o debe saber que no tiene motivos para litigar y no

obstante lo hace, abusando de la jurisdiccion.
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68. Conforme con lo expuesto precedentemente, la parte ahora recurrente
Direccién General de Contrataciones Publicas impugna vicios dirigidos contra
la decisién dictada, sin embargo, en modo alguno tal comportamiento permite
retener las circunstancias que requiere el texto legal para la procedencia de lo
solicitado por la parte recurrida, por lo que procede desestimar la pretension
planteada sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

69. En ese sentido, del anélisis de la sentencia impugnada, no se advierte que
los jueces del fondo incurrieran en los vicios denunciados por la parte
recurrente, puesto que la sentencia cumple con la debida correspondencia entre
la pretension, la defensa, la prueba y la decision y realizaron una valoracién de
la documentacién aportada de manera adecuada. En consecuencia, procede el
rechazo de este recurso de casacion.

70. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y contencioso

tributarias no habra condenacién en costas.

VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién General
de Contrataciones Publicas (DGCP) contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-
SSEN-00668 de fecha 25 de octubre de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y
doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.

Av. I o s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

35



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Sol. nam.: 2024-R0785093
Recurrente: [N

Recurrido: Direccién General de la Policia Nacional y compartes
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

SCJ-TS-25-2575
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00810 de fecha 11
de octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 5 de diciembre de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por los Ledos. [ y I
B, actuando como abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Policia Nacional,
representada por su director [ I I I mediante
memorial depositado en fecha 26 de diciembre de 2024 en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

A v I—

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el

Ministerio de Interior y Policia, representada por su ministra [y
P mediante memorial depositado en fecha 27 de diciembre de

2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [N, .,

! 1 = | | | B3
|
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4. Sobre la defensa del presidente de la Republica [N v el

Consejo Superior Policial, es necesario indicar que en materia contencioso
administrativa, los poderes publicos se encuentran permanentemente
representados por el Procurador General de la Reptblica, por aplicacion de
los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgéanica del Ministerio Ptblico,
parrafo II del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion y el

articulo 166 de la Constituciéon dominicana.

5. Mediante dictamen de fecha 30 de abril de 2025 suscrito por el Lcdo. FES
P I, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

6. Mediante telefonema de fecha 17 de febrero de 2023 la Direccién General
de la Policia Nacional desvinculo a [ I I B, quien
inconforme interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-
1643-2024-SSEN-00810 de fecha 11 de octubre de 2024 objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon formulado por la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA y 1la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), conforme a los motivos expuestos en el cuerpo
de esta decision. SEGUNDO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior [N

I, en contra de 1a DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, [N S s e

CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, [ I I, JESUS
VASQUEZ MARTINEZ y el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA ante

este Tribunal, por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen
la materia. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el presente recurso
contencioso administrativo interpuesto por el sefior [ N
I, en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, N I N e,  CONSsEJjo

SUPERIOR POLICIAL, N I . JESUS VASQUEZ
MARTINEZ y el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, conforme a los

motivos expuestos. CUARTO: Se DECLARA el presente proceso libre de
costas. QUINTO: ORDENA a la secretaria general, que proceda a la
notificacion de esta sentencia a las partes envueltas, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: Se
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Falsa interpretacion del debido
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procedimiento administrativo y, en especial, de los principios del
procedimiento administrativo sancionador del articulo 42 de la Ley nam. 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus relaciones con la Administraciéon
y de Procedimiento Administrativo. Esto se produjo porque, al decir del
tribunal a-quo, el recurrente fue separado de las filas de la Policia Nacional a
través de un procedimiento acorde con el ordenamiento juridico, asigndndole
a las garantia sancionador un sentido que no tiene, ya que una notificacion
del resultado de una investigacién, sin imputaciéon precisa de cargo y las
pruebas a cargos concreta, jamas podran poner a una persona en condiciones
minimas para ejercer adecuadamente su derecho de defensa, tal como exige
la Constitucién y el articulo 42.2 de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de
las Personas en sus relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos v,
consecuentemente, violacion del derecho al control contencioso-
administrativo pleno —que es parte del derecho a la tutela judicial efectiva
que proclama el articulo 69 de la Constituciéon —. Este vicio se produjo porque
el tribunal a-quo, incorrectamente, entendi6 que el recurrente tuvo
oportunidad de defenderse adecuadamente en el supuesto procedimiento

disciplinario” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
epublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacién.

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

9. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Policia Nacional,

conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

10. El articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 establece que una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la fecha de su depodsito. Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma
que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto

de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento
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llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.

11. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del deposito
indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

12. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casaciéon hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.
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13. En la especie se verifica que la recurrida Policia Nacional, fue
regularmente emplazada por la parte recurrente mediante el acto ntm. 001396
de fecha 12 de diciembre de 2024 instrumentado por [,
de estrados de la presidencia del Tribunal Superior Administrativo,
notificado en su domicilio, entregado a Aneudy Pefa, quien dijo ser abogado

y tener calidad para recibir actos de esa naturaleza.

14. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida, Policia Nacional deposité su memorial de defensa en
fecha 26 de diciembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia; sin embargo, dicho escrito no fue notificado a la actual parte
recurrente, segin puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de

Justicia.

15. Al no existir evidencia de que la parte recurrida, Policia Nacional haya
notificado su memorial de defensa con constituciéon de abogado en ocasion de
este recurso de casacion, procede que esta corte de casacion libre acta de la
situacion anterior, por lo que resulta imposible hacer contradictorio los
pedimentos en dicho escrito de defensa por eventual violacién del derecho de

defensa de la parte recurrente.
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a) Sobre el interés casacional

16. En su memorial de casacién la parte recurrida Ministerio de Interior y
Policia solicité que sea declarado inadmisible el recurso que nos ocupa por
ausencia de interés casacional de acuerdo con lo sefialado en el articulo 10
numeral 3 de la Ley 2-23.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

18. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en tultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visioén institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal

habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 5 de
diciembre de 2024.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
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en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abordé si
el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon enlo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo
que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional
contenidas en la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

29. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente

P en sus dos medios de casacion propuestos se
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advierte que propone alegatos fundados en una observancia al debido proceso
y a la desnaturalizacion de los hechos vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacion mencionados, que envuelven el interés casacional
presunto.

30. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los cuales se
retinen por su estrecha vinculacion y resultar mas ttil a la solucién del caso,
la parte recurrente expone, en sintesis, que el tribunal a quo distorsion6 y
desatendio lo establecido en el articulo 42.2 de la Ley nam. 107-13 que es parte
del debido procedimiento administrativo sancionador, al entender
erréneamente que la notificaciéon de la investigacion de la Direccién de
Asuntos Internos de la Policia Nacional y la convocatoria al recurrente para
una entrevista, sin la formulacién de una imputacién precisa de cargo y la
garantia el derecho de defensa, esto se evidencia de lo sostenido
expresamente por el tribunal a quo mediante los parrafos 48, 49, 50 y 51,
pagina 25, de la sentencia recurrida, pues solo cambiando el sentido del

derecho a la formulacién precisa de cargos de los servidores publicos
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investigados disciplinariamente y desconociendo el articulo 42.2 de la Ley
107-13 podria entenderse que una persona pudo defenderse adecuadamente
ante un procedimiento que prescindi6 de un pliego de cargos o su
equivalente como le sucedi6 a [

31. Finalmente expone que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacién de
los hechos y violaciéon del derecho al control contencioso-administrativo
pleno que es parte del derecho a la tutela judicial efectiva que proclama el
articulo 69 de la Constitucion al entender que la convocatoria a una entrevista
y la posterior notificacion de los resultados de la investigacién de la Direccion
de Asuntos Internos de la Policia Nacional se otorgd la oportunidad para que
el recurrente ejerza el derecho de defensa y al concluir que por dicha razén
no se verifica una violacion de las normas procedimentales ni del derecho de
defensa del recurrente lo cuales se ilustra con la lectura de los parrafos 48, 49,
50 y 51, pagina 25 de la sentencia recurrida, ignorando por completo que
ninguno de esos tramites sefialados por él tales como la convocatoria de la
entrevista, la notificaciéon del resultado de la investigacion de la Direccion de
Asuntos Internos de la Policia Nacional ni en ningtn otro se le notificé al
recurrente una imputacién de cargos ni nada equivalente, a fin de que pueda

tomar conocimiento concreto de los hechos imputados en su contra, lo cual
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se comprueba con un simple andlisis del acto nam. 303 /2022, instrumentado

en fecha 17 de mayo de 2022 por el ministerial [,

ordinario de la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante el cual se notific6 la investigacién de la Direccion
de Asuntos Internos, lo que resulta en un documento inentendible e
incoherente, que no permite en forma alguna deducir la existencia de una
imputacion o algo parecido.

32. Para fundamentar su decisién los jueces del fondo establecieron en la
decision cuestionada los motivos que se transcriben a continuacion:

“...10.1. Hechos no controvertidos a. En fecha 28 de octubre de 2021, se emitio
el oficio nam. 34235, contentivo de remisién de notas informativas, emitido

por [N I I, Director General de la Policia Nacional al

Inspector General de la Policia Nacional y Director de Asuntos Internos de la
Policia Nacional. b. En fecha 16 de noviembre de 2021, [ S
P fue entrevistado. c. En fecha 10 de febrero de 2022, se emiti6 el
oficio contentivo de remisién de notas informativas al Director General de la
Policia Nacional, emitido por I N v BN B
Inspector General de la Policia Nacional y Director de Asuntos Internos de la
Policia Nacional. d. En fecha 17 de mayo de 2022, se notifico a [N

P P B el resultado de investigacion e intimacion para
comparecencia a vista disciplinaria. e. En fecha 17 de mayo de 2022, [N

P P I deposito escrito de defensa. f. En fecha 25 de

noviembre de 2022, el Consejo Disciplinario Policial emitié la Resolucién
nam. 0285-2022-CDP, contentiva de confirmaciéon de recomendacion de
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destitucion en contra del . ¢ Enfecha 19
de diciembre de 2022, B Director General de la Policia

Nacional emiti6 el oficio nim. 45077, contentivo de solicitud de retiro y
desvinculacion de miembros de la Policia Nacional al Presidente de la
Reptublica via Ministerio de Interior y Policia. h. En fecha 05 de enero de 2023,
P, e y Policia, emite la comunicacion
nam. M-MIP-EXT-0020-2023, donde le el oficio nim. 45077, a
I, Presidente de la Republica. i. En fecha 07 de febrero de 2023, 8
P, Presidente de la Republica, emiti6 el oficio nam. 03409,
contentivo de remision de autorizacion de destitucion a [,
Consultor Juridico del Poder Ejecutivo. j. En fecha 08 de febrero de 2023,
P, Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, emitié el oficio
nam. 0178, contentiva de aprobacion de destitucion dada por el Presidente
de la Republica. k. En fecha 09 de febrero de 2023, I,
R B I v Policia, emite la comunicacion num. M-MIP-EXT-
00198-2023, donde le el oficio num. 0178, a B, Director
General de la Policia Nacional. 1. En fecha 17 de febrero de 2023, N
P, Director General de la Policia Nacional emitio el telefonema

oficial donde se cancela el nombramiento de . m.
En fecha 11 de mayo de 2023, a [N le fue notificada
su desvinculaciéon mediante acto de alguacil ntm. 776/2023. n. En fecha 17
de mayo de 2023, I deposito recurso de revision.
Hechos a controvertir a. Determinar si la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL llevé a cabo el debido proceso de Ley al momento de
desvincular al hoy recurrente [...] 11.1 Sobre el debido proceso 35. En el caso
que nos ocupa, el recurrente sefior [ EEN I .,
establece en su recurso contencioso administrativo que el mismo fue
separado de forma irregular y de las filas policiales, por lo que debe ser
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reintegrado a sus funciones inmediatamente, debido a que no le llevaron a
cabo el debido proceso al producirse su desvinculacion [...] 47. En ese marco,
le fue seguido al recurrente, un proceso disciplinario, que tuvo, como
principales resultados, que la Direccién de Asuntos Internos de la Direccion
General del Policia Nacional emitiere en fecha 27 de junio del afio 2022, el
oficio nim. 3970, contentivo a “la remision de resultado de investigacion”,
donde se recomendaba la destitucion por la comisién de las identificadas
“faltas muy graves”, dentro del ejercicio de sus funciones al sefior [
P N . 48. En el presente proceso, ha podido ser
evidenciado que, en primer lugar, al recurrente le fue realizada en fecha 16
de noviembre del afio 2021, una entrevista “con relacién a asuntos que le
interesan a esta Sub-Direccién de Investigaciones de Asuntos Internos y a la
Policia Nacional”, a los fines de escuchar, de primera mano, su version de lo
sucedido y que, en segundo lugar, mediante el Acto ntm. 303/2022 de fecha
17 de mayo del afio 2022, le fue comunicado el expediente contentivo de su
recomendacién de cancelacion por la comisién de “faltas muy graves”, con la
intencion de que realizare y, posteriormente, depositare escrito de defensa
relativo a las faltas imputadas, con pruebas o argumentos que pudieran hacer
variar la recomendacion de puesta en retiro forzoso, que fuera realizada por
la Direccion de Asuntos Internos de la Direcciéon General de la Policia
Nacional, en ese marco, més adelante, fue emitido por el Consejo
Disciplinario Policial la Resolucion nam. 0285-2022-CDP, donde se
recomienda al Poder FEjecutivo la destitucion del N BN
P, e, por violacion del articulo 153 numeral 1.
49. Lo anterior fue precedido de la remision del oficio nim. 45077, de fecha
19 de diciembre del 2022, donde la Direccién General de la Policia Nacional
remite la solicitud de destituciéon de varios oficiales, entre ellos el [N

P, . a 1a Presidencia de la Republica,
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via Ministerio de Interior y Policia, estos tltimos emiten la comunicacion M-
MIP-EXT-00020-2023, en fecha 05 de enero del 2023, donde solicitan la
desvinculaciéon de las filas de la Policia Nacional. Posteriormente la
Presidencia de la Reptuiblica, emite el oficio nam. 03409, en fecha 07 de febrero
del 2023, donde le solicita al Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, la
comunicacion de la autorizaciéon de colocacién en retiro y destitucion de
miembros de la Policia Nacional. 50. No debe perderse de vista que, como
acto ultimo del procedimiento disciplinario referido fue emitido el
Telefonema Oficial contentivo de su desvinculacién en fecha 17 de febrero
del afo 2023, donde, la parte recurrida, describi6 las imputaciones que le
fueran realizadas y donde se estableci6 la base legal aplicable situacién que
refuerza atin mas, el resguardo del debido proceso y la tutela judicial efectiva
que asisten al recurrente tanto en su calidad de ciudadano como de miembro
de la referida Instituciéon. 51. De lo anteriormente planteado, puede ser
extraido que el recurrente, sefior [, en
virtud de las disposiciones constitucionales y legales, tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa respecto a las faltas que le fueron imputadas,
pudiendo aportar al proceso sostenido en sede administrativa, las pruebas
necesarias para la variacion de la medida adoptada, puesto que fue
desarrollado un proceso disciplinario- del cual tuvo entero conocimiento- por
los 6rganos encargados y que concluy6 con la imposicion de la sancién de su
puesta en retiro forzoso con disfrute de sueldo. 52. En ese orden de ideas, en
virtud de que la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL goza
de la facultad de imponer sanciones por disposicion de la Ley nam. 590-16,
siendo posible y admisible juridicamente, luego del agotamiento de un
procedimiento disciplinario sometido a todas las garantias de derecho y
verificando que la misma cumplié con todo lo establecido en los articulos del
163 al 167 de la Ley nuam. 590-16, Organica de la Policia Nacional. Por
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consiguiente, este Tribunal entiende procedente rechazar la solicitud de
reintegro formulada por la parte recurrente, sefior [N BN

. .7 (sio).

33. En lo que concierne a la contestacion que nos ocupa es preciso destacar
que ha sido juzgado de manera pacifica que la desnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa es definida como el desconocimiento por
los jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del alcance
inherente a su propia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones
por esta Suprema Corte de Justicia que, como corte de casacion, tiene la
facultad excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio
han dotado a los hechos y documentos aportados al debate de su verdadero
sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las
plasmadas en la documentacion depositada3.

34. Para una mejor compresion del caso que se analiza procede que esta corte
de casacion se refiera a los hechos suscitados ante la jurisdiccion de fondo que
refieren el fallo atacado. En ese tenor, del andlisis del cuerpo motivacional del

fallo criticado se retiene que en ocasion del recurso contencioso

administrativo presentado por [N, este solicito la

3 SCJ, Primera Sala. Sent. nim. 332 del 6 de mayo de 2015. B. J. Inédito.
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nulidad de su desvinculacion, la regularizacién de su baja o certificaciéon de
desvinculacién definitiva y consecuentemente ordenar su reingreso a la
Policia Nacional, por entender que el proceso disciplinario seguido en su
contra fue realizado en violacion a las garantias del debido proceso y derecho
de defensa consagrados en las leyes y en la Constitucién dominicana.

35. En ese tenor, de la lectura de la sentencia impugnada pone en evidencia
que el procedimiento sancionador concluyé con su desvinculacién tras la
comprobacion de las faltas muy graves prescritas en el articulo 153, numeral
1 de la Ley nim. 590-16 Organica de la Policia Nacional. Asimismo, de
acuerdo a lo consignado en los numerales 47 y 48 de la sentencia rendida por
el colegiado a quo al recurrente le fue tutelado el derecho al debido proceso y
derecho de defensa debido a que en fecha 27 de junio del afio 2022 mediante
el oficio nim. 3970 se efectud “la remision de resultado de investigacion”,
ademas de que “mediante el Acto niim. 303/2022 de fecha 17 de mayo del atio 2022,
le fue comunicado el expediente contentivo de su recomendacion de cancelacion por
la comision de “faltas muy graves”.

36. En los documentos aportados por ambas partes se observa que fue

depositado ante el tribunal a quo la fotostéatica del acto de alguacil nam.

303/2022 de fecha 17 de mayo de 2022, del ministerial Wander [,
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alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que contiene la notificacién de los
resultados de la investigacién e intimacién para comparecencia a vista
disciplinaria, documento que también fue presentado en sede de casacién por
la parte recurrente adjunto al memorial de casaciéon, de cuya lectura se
observa que le fue notificado copia integra del expediente nam. 34235 de
fecha 6 de enero de 2022 contentivo de los resultados de la investigaciéon
realizada por la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional,
mediante el que se recomienda la imposicion de una sancién disciplinaria de
acuerdo alos articulos 153 y 156 de la Ley ntiim. 590-16, Organica de la Policia
Nacional, que tipifican y sancionan las faltas muy grave.

37. Cabe senalar que la imputacién o formulacién precisa de cargos tiene
como finalidad que el acusado conozca con certeza de que se le acusa con
miras al ejercicio plenamente de su derecho de defensa garantizado en el
articulo 69.4 de la Constitucién dominicana, derecho que dada su incidencia
también es extensivo a los procesos disciplinarios en sede administrativa. Es
decir que no se trata solo de referirse a la ley supuestamente infringida, sino

de describir con claridad y especificidad la conducta que se le atribuye,
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incluyendo circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la posible
sancion.

38. En ese sentido, mediante sentencia num. TC/0539/18 de fecha 7 de
diciembre de 2018 el Tribunal Constitucional dispuso que la formulacién
precisa de cargos es consustancial al derecho de defensa, en la medida que constituye
una condicion indispensable para su ejercicio, el cual debe materializarse en toda su
dimension historica y legal. De manera que, desde que se acuse o seriale a un imputado
como participe de un ilicito penal, este deberd contar con la informacion suficiente
para comprender plenamente el contenido de la acusacion dirigida en su contra.

39. Es por esto que, por medio del acto de alguacil ntm. 303/2022 de fecha
17 de mayo de 2022, de generales mas arriba indicadas, no se extrae que el
recurrente haya sido colocado en condiciones de saber con certeza, -mas alla
de que se trataban de faltas graves contenidas en los articulos 153 y 156 de la
Ley nam. 590-16, Organica de la Policia Nacional- cuales eran los cargos
puntuales y las pruebas en que se sustentan dichas faltas, debido a que la
formulacién precisa de cargos garantiza al derecho del imputado tener
precision de los cargos que le han sido formulados, dejando claro al acusado

del hecho, las circunstancias, el marco legal que prohibe y tipifica el hecho
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imputado para que este pueda ejercer su derecho de defensa consagrado
constitucionalmente de forma eficiente.

40. En esa directriz, el andlisis de la decisién objeto de casacién evidencia, tal
y como aduce la parte recurrente, que el tribunal a guo no ha proporcionado
a los hechos y a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido,
en tanto, al ejercer el control de legalidad del acto sometido a su escrutinio
dieron como valido que al recurrente se le notificé una formulacion precisa
de cargos, situacién que se configura en una desnaturalizaciéon de los hechos
y documentos de la causa, por lo que procede acoger los medios de casacion
analizados y casar con envio la sentencia impugnada.

4]1. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demas aspectos de los medios planteados por la parte
recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente todos los aspectos presentados por las partes en el
recurso contencioso administrativo.

42. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23 sobre Recurso de Casaciéon: Cuando la sentencia es casada, el asunto es

enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
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sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.
43. De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

44. De acuerdo con lo que establece el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47, atn vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en materia
contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el

presente caso.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
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UNICO: CASA la sentencia ntm. 0030-1643-2024-SSEN-00810 de fecha 11 de
octubre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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